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., A tarsulas képessége pedig attdl fligg, hogy a kbzosségek értékei és normai mennyire
azonosak, s hogy az emberek mennyire képesek az egyéni érdekeiket a nagyobb csoportok
érdekeinek alarendelni. A kdzos értékek bizalmat szllnek, s a bizalomnak mint latni fogjuk,
nagy és mérheto gazdasagi értéke van. =

! FUKUYAMA Francis: Bizalom. A tarsadalmi erények és a jolét megteremtése. Budapest, Eurépa
Koényvkiadd, 1997. 23. o.



Bevezeto

Az utobbi id6kben nem telik el Ggy nap, hogy ne latndnk, hallanank egy-egy civil
szervezet hirdetését az 1%-o0s kampany kapcsan, hiszen ez az egyik legfontosabb bevételi
forrasa a szektornak. Biztosan sokakban felmeril ez a kérdés, ahogy bennem is felmerl
minden évben, hogy melyik szervezetet tamogassam és miért éppen azt, honnan tudhatom,
hogy adoforintjaimmal a legjobb célt szolgalom és egyaltalan a hirdetések mennyiben
jarulnak hozzé ahhoz, hogy egy adott szervezetben bizzak. Gyakran elgondolkodom rajta,
hogy a hirdetéseken Kkivil milyen egyéb lehetéségei vannak egy civil szervezetnek arra,
hogy érdekgazdaiban bizalmat ébresszen.

Szakdolgozatom legfontosabb kérdése, hogy egyaltalan mit is jelent az, hogy bizom
valamiben? A bizalom kialakitasaban mely tényezOk jatszanak szerepet és azok milyen
mértékben befolydsolnak minket abban, hogy megbizzunk egy adott civil szervezetben.
Hogyan tud az a kdzel 16. 000 szervezet bizalmat épiteni?

Ma mar a civil szervezetek athatjdk a mindennapi életlinket. Az oktatastol az
egészséglgyi-szocialis ellatasig, a nyugdijasoktél a miivészeti életig szamos alapitvany
segiti a kozdsségi célok megvaldsulésat.

El6ljaroban megallapithatjuk, hogy nagy szikség van a civil szektorra, csak nem
mindegy, hogy milyen szervezetekre. Sajnos nem ritka, hogy olyan hirek latnak napvilagot
az X szervezet vezetbje, vezetdi nem a megfeleld célra hasznaltak fel a kapott
pénzosszeget, vagy az 0sszegyijtott pénzosszeg csupan téredékét hasznalték fel az adott jo
ugy érdekében és a tobbibdl jol éltek, példaul hazat vagy autot vettek, utaztak. Nem
meglepd a mai vilagban ez, hiszen allami cégeknél tortént korrupcios botranyok napi
szinten kirobbannak, de ezt a civil szektor véleményem szerint nem engedheti meg
maganak.

Tapasztalatim szerint sokan nem biznak meg a civil szervezetekben ez részben
koszonhetd a médiaban megjelend negativ hireknek, botranyoknak példaul a Gyermekrak
Alapitvany 1996-1997-es évi 1% koriili gyijtésével kapcsolatos hisztériara sokan
emlékezhetink. Vagy a Zuschlag ligy kapcsan fiktiv alapitvanyokat hoztak létre és
valojaban hogyan tudjuk leellendrizni egy alapitvany tényleges meglétét? Erdemes
megemliteniink, hogy a miikddés soran elkdvetett hibdk miatt a Szabolcs megyei
foligyészség tavaly 50 alapitvany megsziinésére nyujtott be keresetet. A fOligyé€szség

szerint szdmos olyan szervezet van, amelynek létezik a szamlaszama de ténylegesen nem



csindl semmit vagy az egyestiletek eltérnek alapszabalyuktél, torvényellenes a vezetésik,
lejartak a mandatumok, nem rendelkeznek kdzhasznu jelentéssel.

Kozel fél éve egy orszagos hataskorti civil szervezet munkatarsaként - mely egy erny6
szervezet, tehat 15 alapitvanyi illetve egyesiileti formaban miikddd civil szervezetet
tdmorit - én is azon dolgozom, hogy szervezetiinkben a lehet6 legjobban megbizzanak az
érdekgazdaink.

Véleményem szerint, ha kdrnyezetiinkben, érdekgazdaink korében sikerll a bizalmat
kiépiteniink az nagymértékben befolyasolja a felajanlasok, adomanyok mértéket is hiszen
minél nagyobb bizalmat, elismertséget és megbecsulést épitink ki annal nagyobb
lehetéségeink lesznek arra, hogy a cél szerinti tevekenységiinket végezzik, jelen esetben a
beteg gyermekeken segitsiink. A bizalom és adomanyozasi szokasok, hajlanddsag kozotti
Osszefuiggesekre a harmadik fejezetben részletesen kitérek majd.

Szakdolgozatom célja, hogy 6nall6 kutatdsok segitségével bemutassa, hogy az emberek
illetve vallalatvezeték véleménye szerint, milyen Osszetevéi vannak a bizalomnak, és mi
alapjan valasztja ki egy maganszemély, illetve vallalat, hogy melyik civil szervezet mégeé
all, tovabbéa fontosnak tartom, hogy a civil szervezetek felé egy tiikrot tartva mondjak el 6k
maguk milyen lépéseket, tesznek azért, hogy szervezetlk bizalmat épitsen a tarsadalom
tagjaiban. Tavolabbi célom, hogy a kutatdsom tapasztalataival hozzajaruljak a szervezetek
sikeres bizalomépitéséhez és a szektor elismertségének noveléséhez.

A téma feldolgozasahoz tobbféle médszert valasztottam. El6szor is a harmadik szektorral
vald altalanos ismerkedés utdn primer kérddives kutatds soran megvizsgalom, hogy mi
magyar emberek véleménye a civil szektorr6l masrészt a civil szervezeteknek mi a
véleménye a témaval kapcsolatosan. A vallalatok véleményét a civil szektorrol Kuti Eva
Véllalati adomanyozok, nonprofit szervezeteknek nyujtott vallalati tdmogatasok cimi
munkaja nyoman ismertetem az 5. fejezetben, tovabba a szakdolgozatom 7. fejezetében
egy interjut olvashatunk az Orszagos Szdvetseg a Daganatos és Leukémias Gyermekeért
jelenlegi elndkével Magyari Beck Eduarddal. Ebben a fejezetben az interju és a kutatasok
tanulsagai alapjan megoldasi javaslatot kindlok egy kommunikécioés akcioterv
kidolgozasaval.

Miel6tt még erre ratérnék, vizsgaljuk meg a nonprofit szervezetek jellemz6it a XXI.

szazadi Magyarorszagon.



Hipotézisek

1. Feltevésem, hogy a civil szektor jelentés részének fbleg az alapitvanyoknak
alacsony a tarsadalmi megbecsultsége, melynek oka az ligyeskedd, mondvacsinalt, sajat
érdekeket tarsadalmi kontosbe bujtatd alapitvanyok elszaporodésa, melyek leginkabb az
Uzleti nyereség adomentessé tételére jottek létre.

2. A tarsadalom véleményének megvaltoztatasa, az elveszett bizalom Ujrateremtése
oriasi feladatokat ro a civil szféra kommunikaciojat szervez6k szamara.

3. A civil szektor kommunikaciojara inkabb jellemz6 a kiallitasokon, vasarokon vald
megjelenés (példaul Nonprofit Expo, Civilidda), sajat kornyezetilkben megrendezett
évfordulok, amelyekr6l altalaban a jO sajtokapcsolat esetében a helyi média tudosit.

4. A civil szervezetek kommunikacidja leginkabb az 1% kampany iddszakara
korlatozédik, és nem kommunikalnak tudatosan egész évben. Csupan 1% hirdetéseket
gyartanak.

5. A szervezetek nagy tobbsége nem alkalmaz kilon kommunikaciés szakembert és

nem rendelkezik kész arculati-, kommunikacids kézikényvvel, kidolgozott akcidtervvel.



1. fejezet: Nonprofit szektor szerepe a XXI. szazadi
Magyarorszagon

1.1 Civil-, nem kormanyzati, avagy nonprofit szektor definicios kisérletei:

Mit nevezlink pontosan civil szervezetnek? Szamtalanszor halljuk és hasznaljuk is a
,Civil” és a ,,nonprofit” szavakat, sokszor egymas szinonimajaként is, de valoban tisztdban
vagyunk jelentésiikkel? Roviden igyekszem ravilagitani, hogy az iizleti élettdl elkiiloniild
nonprofit szektor milyen részekre tagolodik, a kiilonb6z6 részek kozott, pedig hol htizodik
a hatar, milyen hasonlosagok, killénbségek vannak, hiszen a ,,civil tarsadalom”, ,,nonprofit
szektor” szavaink igen széles jelentéstartomannyal birnak.

A civil tarsadalom fogalma el6szor Arisztotelész és Cicero munkaiban bukkan fel,
elészor de foként a felvilagosodas filozofusai gondolkodasaban jatszik fontos szerepet,
fejlodését egészen Locke—ig és Jean Jagques Rousseai-ig vezethetjiik vissza.?

Locke szdméra a fogalom ,,egyfajta civilizaciot jelentett, amelynek a nép és az uralkodo
kozotti tarsadalmi szerzddés pillérén kell nyugodnia. Locke egyébként szinonimaként
kezelte a civil és politikai tarsadalom fogalmat.”

Késdbb Hegel a fogalmat az allamtol elkiilonitette, és mint a modernitas két kiilonb6z6
szférajat jelolte meg Oket. Rousseau pedig azt a forradalmi megallapitast tette, hogy az
,,embereknek természet adta joguk”, hogy szabad és egyenld polgarok kozosségét hozzak
létre. *

Zygmunt Pelzcynski szerint ,,a civil tdrsadalom nemcsak az a terep, ahol a modern ember
a sajat érdekeit elégiti ki, hanem az a szféra is, ahol megtanulja a csoportos cselekvesnek a
tarsadalmi szolidaritdsnak az értékét, ahol azt kényszerill tudomasul venni, hogy a sajat
joléte a masokétol is fiigg.™

A fogalom hazai fejlédését tekintve Hankiss Elemér munkéssagat érdemes kiemelniink,
hiszen 6 teremtette meg az ugynevezett masodik tarsadalom fogalmat mely a hatalomtol

fliggetlen, autonom tevékenységek struktdraja a gazdasagban, a nyilvanossag forumain,

2V6. Daniel SIEGEL: 4 civil tarsadalom tjjdsziiletése: a nonprofit szektor fejlédése Kelet-Kozép-
Eurdpéaban és a nyugati segitségnyujtas szerepe. New York, Rockefeller Brothers Alapitvany, 1992. 73. o.
¥ KONDOROSI Ferenc: Civil tarsadalom Magyarorszagon. Budapest, Politika+Kultdra Alapitvany,
1998.42.0.

* Daniel SIEGEL i. m.73. o.

® KONDOROSI i.m.42.0.
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a tarsadalmi tudatban, a kultiraban és bizonyos politikai interakciokban.®

A nonprofit szektor megjelenése hazankban a nyolcvanas- kilencvenes évekre tehetd.

A nonprofit szervezet fogalma a szakirodalom tébbféle megkozelitésben jelenik meg
ezek kozul emelnék ki néhanyat.

e A szervezeti megkozelités szerint a ,,nonprofit szektort az alapitvanyok és
egyesiletek — illetve a kdzhasznu tarsasagok, koztestiletek, és kozalapitvanyok 6sszessége
alkotja.””’

e  Jogi megkdzelitésben a nonprofit szektor a személyegyestilésekbol (egyesiiletek),
célvagyont miikodtetd személyegyesiilésekbdl (Onkéntes kolcsonds biztositd pénztar),
célvagyont mikodtetd szervezetekbdl (alapitvany, kozalapitvany), tovabbd a kodzcéld
vallalkoz6 szervezetekbdl (kozhaszn tarsasag) 4ll ossze.?

o Funkcionalis megkdzelitésben ,,A nonprofit szervezetek biztositjak a tarsadalmi
onszervezddés és érdekérvényesités kereteit, alkalmat adnak a kisebb-nagyobb tarsadalmi
csoportok kiilonleges igényeinek megfelelo szolgaltatasok kifejlesztésére, a nem profitcélu
tarsadalmi innovécidra és a tarsadalmi problémék kézossegi (de nem allami) kezelésére.
Egyrészt tehermentesitik az dllami szektort, masrészt lehetoséget teremtenek annak
tarsadalmi ellendrzésére.”

e A civil nonprofit szektor alatt tehat azokat a tarsadalmi ontevékenységet, folytatd
szervezeteket és onszervezodéseket értjiik, amelyek miikodését nem a megszerezheto profit
és nem az allami kozfeladat ellatasa mozgatja, hanem a valamely kézosségi szlikségletet
megjelenitendd tarsadalmi ontevékenység. A civil tarsadalom, a nem kormanyzati szervek
és a nonprofit szektor elméleti fogalmi megkozelitésébdl kirajzolodik az a tarsadalmi
forras, amelyet Magyarorszagon a ,,civilek”, , nonprofit szféra”, , harmadik szektor”
megnevezések alatt értiink.”*°

Mint a fenti meghatarozasbdl is lathatd, a nonprofit szektor elnevezést kiilonb6z6

intézmények (alapitvanyok, egyesiiletek, egyletek, klubok sth.) dsszefoglalasara hasznaljak

® V6. HANKISS Elemér: Diagnézisok 1. Budapest, Magvetd, 1982.

HANKISS Elemér: Diagn6zisok 21. Budapest, Magvetd, 1986.

HANKISS Elemér: Kelet-eurdpai alternativak. Budapest, Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadd 1989.
" GYORFFY Gébor: A nonprofit szervezetek és ismérvei és tevékenységiik. Budapest, NIOK - Soros,
1995.19-20.0.
V6. SIK LaszI6: A nonprofit szervezetek jogi szabalyozasanak egyes kérdései. Alapfokd kézikonyv civil
szervezetek szamara. Budapest, NIOK — Soros, 1995.
S HARSANY! LészI6: A harmadik szektor http://www.nonprofit.hu/kiadvanyok/tanulmanyok.html letéltés
ideje 2010-04-24.
19 BJRO Endre: Nonprofit Szektor Analizis — Civil szervezetek jogi kdrnyezete Magyarorszagon,
http://www.emla.hu/nosza/kutatas/vegtan.pdf letltés ideje 2010-04-24.
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a leggyakrabban. Erdemes osszehasonlitanunk, hogy a kiilonboz6é orszagokban milyen
elnevezésekkel taldlkozhatunk a szektor megnevezésére, hiszen minden elnevezés a
szektor mas-mas tulajdonsagara hivja fel figyelmunket.

Franciaorszag economie sociale (tarsadalmi gazdasag),

Nagy - Brittania: voluntary sector (6ntevékeny vagy énkéntes szektor),

o non-governmental organizatios (nem kormanyzati szervezetek),

Olaszorszag: volontariato (6ntevékenység),

e  associazionismo (egyestlet, mozgalom),

e terzo settore (harmadik szektor),

USA: nonprofit sector (nonprofit szektor),

e third sector (harmadik szektor),

o independent sector (fuggetlen szektor),

e voluntary sector (6ntevékeny vagy 6nkéntes szektor),

e  tax-exempt sector (adémentes szektor),

e philantropic sector (jétékonysagi szektor) ™
Megallapithatjuk, hogy a kiilonboz6 elnevezések mogott egy nagyon szines szektor
hdzodik meg. A civil tarsadalom fogalmi jellemzdit a szakirodalom szerint, a kovetkezd
pontokban foglalhatjuk 6ssze:*?

1. A civil tarsadalom olyan személy- és szervezetegyesilések, valamint 6nallé
szervezetek halozata, amely létrejotte és mitkodése sajatos szabdlyai szerint kiillonbozik a
tarsadalom (&llam és gazdasag) tobbi intézményrendszerétol.

2. A civil tarsadalom nem jelent allam nélkili tarsadalmat. Nem egyenld sem
az adllammal, sem a maganszféraval, bar kapcsolodasai mindkettéhéz kozvetlenek és
szervesek.

3. A civil tarsadalom a maganszféraval sem azonosithat6. A civil tarsadalom is
nyilvanos szféra de dnkéntes és szabadon valasztott tarsulasokon alapul.

4. A civil tarsadalom rendeltetése, hogy az altala biztositott nyilvanossadg és
érdekartikulacio utjan szembesitse az &llami akaratot az ltala kepviselt értékekkel,
torekvésekkel ¢és gyakorlattal. (Ennek legfontosabb eszkoze “kozdsségi részvétel”,

amelynek tartalmat az eurdpai jogterileten az Aarhusi Egyezmény mar igen részletesen

1 KUTI Eva- MARSHALL Miklés a Nonprofit szektor fogalma — Egy definiciés vita, és ami mogétte van.
Magyar Valdsag 62.0.
2 V6. KONDOROSI i.m.45.0.
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kidolgozta. Harom pillére: az informéaciohoz valo jog, a beleszolasi jog és a jogorvoslati
jog. A harom pillért a részvételre képesités intézményi és intézkedesi rendszere egésziti ki).

1.2 Nonprofit szervezetek megjelenési formai, legfontosabb jellemzdi,
feladatai:

Hazénkban a rendszervaltast kovetéen az elmult 15 évben megjelent az &llam, a
gazdasagi szereplok és a civil szektor ujfajta szerepvallalasanak igénye. Mely igény azota
is egyre novekvéd tendenciat mutat. A kiilonboz6 tarsadalmi jelenségek és problémak
megoldasaban, egyre nagyobb teret nyer a vallalatok és maganszemeélyek tarsadalmi
felelosségvallalasa. A civil szektor nagy elénye véleményem szerint, hogy nem egy
homogén szektor. A kiilonb6z6 civil szervezetek azzal a céllal jonnek 1étre, hogy az adott
terlileten gazdasagilag €s politikailag fliggetleniil mitkddjenek.

E szervezetek jelentds tarsadalomszervezd szereppel birnak és megfeleld keretet és
lehetdséget biztositanak az allampolgarok szamara az Onszervezddésre, arra, hogy azonos
érdeklédési kor, hasonld problémak kezelése, meghatarozott célok elérése, embertarsaik
megsegitése végett létrenhozzak sajat egyesuleteiket, klubjaikat, szovetségeiket, kifejezzék
igényeiket és érvényesitsék érdekeiket.

Magyarorszagon a kovetkez6 nonprofit szervezeti formékat kilonbdztethetjik meg a
hatalyos jogszabalyok szerint:

e  Tarsadalmi szervezet

e  Egyesilet

e  Alapitvany

e  Kozalapitvany

o  Koztestllet

e  Kozhasznu tarsasag

A nonprofit szektor szervezeteivel kapcsolatosan altalanosan elmondhatd, a Hopkins
kutatas tanulsaga szerint, hogy:*®

. intézményesiiltek;

e  Onszervezddésen és Ontevékenységen alapulnak;

e  Onallovezetéssel rendelkezo szervezetek, amelyek nem részei az allamigazgatasnak;

. nem gazdasagi tarsasagok (nem elsddlegesen iizletszerli tevékenység folytatasara
alakultak);

13 KONDOROSI i.m. 73. 0
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e apolitikai életben kézvetlenul nem vesznek részt;

Mint az el6bbiekb6l lathatd, a nonprofit szektort: egyesiletek, koztestlletek,
alapitvanyok, kozalapitvanyok és kozhaszn( tarsasagok alkotjak. Ezeknek, a
szervezeteknek a legfontosabb jellemzdit a 2.1. melléklet foglalja 6ssze.'*

A kozalapitvanyok és a koztestiletek az allam és a nonprofit szektor hatarteruletén
helyezkednek el. A magyar jogszabalyok nem hdznak vilagos valasztévonalat a nonprofit
szektor és a gazdasdg masik két szektora, az allam és a piac kozé. Véleményem szerint a
mai Magyarorszagon, igen gazdag a civil szervezetek hal6zata. Narai Maria gondolataival
egyetértve, a civil szervezetek gazdag hal6zata nélkil a tarsadalom atomizalodik. A civil
szféra Kiterjedtsége bizonyos értelemben, a tarsadalom egészsegének mutatdjaként is
felfoghato.

Hazankban a civil szervezetek munkateriileteit a kozhasznu szervezetekrdl szo6l6 1997-es
CLVI. tdrvény™ hatarozza meg, ennck megfelelden a szervezetek a kovetkezé teriileteken
miuikodhetnek kdzhasznian, illetve kiemelked6en kdzhaszntan:

1. egészségmeglrzés, betegségmegelzés, gyogyitd, egészsegigyi rehabilitacios
tevékenység

2. szocialis tevékenység, csaladsegités, idoskortiak gondozéasa
tudomanyos tevékenység, kutatas
nevelés és oktatas, képességfejlesztés, ismeretterjesztés
kulturdlis tevékenység
kulturalis 6rokség megdvasa
miiemlékvédelem

természetvédelem, allatvédelem

© o N o g b~ w

kdérnyezetvédelem

10. gyermek-és ifjusagvédelem, gyermek- és ifjusagi érdekképviselet

11. hatranyos helyzetli csoportok tdrsadalmi esélyegyenldségének eldsegitése

12. emberi es allampolgari jogok védelme

13. a magyarorszagi nemzeti és etnikai kisebbségekkel, valamint a hataron tuli
magyarsaggal kapcsolatos tevékenység

14. sport, a munkaviszonyban és a polgari jogi jogviszony keretében megbizas alapjan

folytatott sporttevékenység kivételével

4 KONDOROSI i.m.78.0
151997.6vi CLVL. torvény a kdzhasznl szervezetekrdl
http://www.complex.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=99700156.TV letdltés ideje:2010-04-05.
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15. kozrend és kozlekedés biztonsag védelme, 6nkéntes tlizoltas, mentés, katasztrofa
elharitas

16. fogyasztdvedelem

17. rehabilitacids foglalkoztatas

18. munkaerépiacon hatranyos helyzetli rétegek képzésének, foglalkoztatdsanak
elésegitése- ideértve a munkaer6-kolcsonzést is — és a kapcsolddo szolgaltatasok,

19. euroatlanti integracio el0segitése,

20. koOzhasznu szerveztek szamara biztositott — csak kozhasznu szervezetek altal
igénybe vehet6 — szolgaltatasok,

21. ér-és belvizvédelem ellatasdhoz kapcsolodoé tevékenyseg,

22. a kozforgalom szaméara megnyitott Gt, hid, alagut fejlesztéséhez, fenntartasahoz és
Uzemeltetéséhez kapcsolodo tevekenység,

23. blinmegel6zés €s az dldozatvédelem.

A civil szervezetek egyik legfontosabb szerepe, hogy aktivizalni tudjak az embereket,
erdsitik kozosségi kotddéseiket a szervezeteken beliil, illetve kozottiik kialakuld informalis
halézatok révén bekapcsoljak Oket a tarsadalom vérkeringésébe. A civil szervezetekben
valo feladatvallalas jelentéségérdl a 2.1 fejezetben irok részletesebben.

Tovébba ezen szervezetek jelentés kozvetitd szerepet toltenek be, nemcsak az
allampolgarok, hanem az allampolgarok és az allam(kormany) kdzott a szervezetek ezen
funkciojat mar Tocqueville is hangsulyozta. A szervezetek legtobb esetben az allammal
szemben egyfajta civil kontrollt testesitenek meg, ellendérzik és feliigyelik az allamot,
példaul a politikai dontések indokoltsaganak a nyilvanos megitélése révén. Ezen felil
aktivan részt vallalnak a felmeriilé tarsadalmi igények és sziikségetek ellatasaban és az
atlagostol eltérd, specidlis sziikségletek felismerésével, kielégitésével innovativ illetve
hianypotld szerepet is betdltenek, illetve alternativakat kinalnak a piaci és az allami
ellatassal szemben. A szocialpolitika és az egészségiigy teriiletén megjelend innovaciok
nagy része a nonprofit szervezetek nevéhez kothetd. Szamos torténelmi példa bizonyitja, -
Narai Maria szerint - hogy e szervezetek gyakran elfutarai bizonyos szolgaltatasoknak

példaul az elsé arvahazak, gyermekkorhdzak, tbe-szanatoriumok, munkaerd-kozvetitd
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irodédk, ndnevelési intézmények, hajléktalanokat ellatd intézmények létrehozasa az 6
nevilkhoz kotheto. ™

A Kdzponti Statisztikai hivatal 1993-t6l folyamatosan vegzi a nonprofit szektor kutatasat.
A kovetkezokben a civil szervezetek tevékenységének sokszinliségét és szamat ezen
adatok alapjan mutatom be. Az adatokbdl jol lathatd, hogy 1996-ban 46854 szervezet
mukodott Magyarorszagon, ebbdl 17286 alapitvanyi formaban, 29568 téarsas nonprofit
szervezetként, egyesuletként. Az alapitvanyok négy nagy tevékenysegi terillethez:
oktatashoz (27,6%), kozbiztonsag védelme (23,0%), kultdrahoz (15,5%) és szocialis
ellatashoz (15,2%) koétodott. A tarsas nonprofit szervezetek korében, a szabadidés (24,5%)
és a sportegyesiiletek (21,1%), valamint a szakmai érdekképviseletek (18,7%) talalhatdk a
legnagyobb aranyban.

Ehhez képest tiz évvel késébb 2006-ban 58 242 szervezet miikédott Magyarorszagon,
vagyis tiz év alatt a szervezetek szama kozel 25%-kal névekedett, ennek mintegy kétotode
22 464 alapitvanyi forméaban (kozel 30% ndvekedés), 35 778 tarsas nonprofit szervezetként
(19% novekedés). Az alapitvanyok nagy tobbsége hasonldan az 1996-os adatokhoz harom
tevekenységi terilethez: oktatashoz (32%), szocidlis ellatdshoz (15%) és kultdrahoz (14%)
kothet6. A tarsas nonprofit szervezetek korében tovabbra is a szabadidds (26%) €s a
sportegyesiletek (17%), valamint a szakmai érdekképviseletek (11%) talalhatok a
legnagyobb aranyban.'” A 2008-as adatok szerint, pedig 64 925 szervezet miikddott
Magyarorszagon, kétotoduk 24 096 alapitvanyi forméban, 40 829 tarsas nonprofit
szervezetként. Az alapitvanyok 61 % a kordbban megjel6lt hdrom tevékenységi terilethez:
az oktatashoz (31%), a szocidlis ellatashoz (16%), és a kultirahoz (14%) kothets. A tarsas
nonprofit szervezetek korében tovabbra is a szabadidés (26%) és a sportegyestletek (17%),
valamint a szakmai érdekképviseletek (11%) aranya a legnagyobb. A kdzhaszn( statust
szerzett szervezetek ardnya 2008-ban 47 % volt, a kiemelkedéen kozhaszniva
nyilvanitottaké visszaesett 5% - ra. Mint a fenti szdmokbdl lathaté a szervezetek szdma
kozel 10%-kal novekedett, de a kiilonb6z6 szervezetek kozotti megoszlas szazalékos
megoszlasa nem valtozott.'® Az 1996-o0s, 2006-0s, és 2008-as adatok 8sszehasonlitasat az
1-1. melléklet mutatja. A nonprofit szektor altalanos jellemzdinek bemutatdsa utan a

kovetkez6 fejezetben a bizalommal kapcsolatos kérdéseket vizsgalom meg.

16 v6. NARAI Mérta: A nonprofit szervezetek funkci6i a mindennapi életben. In. szerk. SZRETYKO Gyérgy,
VEZER Mihaly, A nonprofit szektor és az egészségiigyi, szocialis szolgaltatasok, a nonprofit szervezetek
szociologiai és tarsadalom-gazdasagtani problémai, Pécs, Comenius Kft. 2008. 41-61. o.

7 http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xftp/stattukor/nonprofit/nonprofit06.pdf letdltés ideje: 2010-04-05.

18 http://www.civilekhaza.hu/doc/nonprofit08.pdf letdltés ideje: 2010-04-05.
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2. fejezet: A bizalommal, bizalom kutatassal kapcsolatos
kérdeések:

. ’ . ’ . 19
., A bizalom szamos esetben nem is latszik.”

Mit jelent a bizalom? Hogyan hatarozhatjuk meg a bizalmat a mindennapi életben?
Milyen feltételei vannak, hogy kialakuljon a bizalom? Hogyan kell felépiteni? Mi torténik
akkor, ha megserl vagy elvész?- ilyen és ehhez hasonl6 kérdésekre probal meg vélaszt
adni Tom Marshall Helyes kapcsolatok®cimii miivében, tovabba Francis Fukuyama?
Bizalom. A tarsadalmi erények és a jolét megteremtése cim(i munkajaban. Ahhoz, hogy
megertsik mit jelent az, hogy az emberek megbiznak, vagy nem biznak meg egy civil
szervezetben, el6szor a bizalmat kell definidlnunk. Ebben a fejezetben a bizalom
jelentésrétegeivel és az ehhez kapcsolodo kérdésekkel foglalkozom részletesen.

A bizalom meghatarozasa az Magyar értelmezd kéziszotar szerint a kdvetkezd: ,,A
koriilmények kedvezé alakuldsdaba vettet hit, bizakodds. lletve az olyan személyre iranyul6
érzésiink, akiben (meg) bizunk.”%

Tom Marshall szerint ,,a bizalom egy olyan dllapot, amelyben onként fiiggd helyzetbe
hozod magad valakivel szemben, valamilyen cél vagy végeredmény elérése érdekében %3

Eloljaréban fontos megjegyezniink, hogy a bizalomnak egy sajatos valfajaval fogok
foglalkozni az intézmények, csoportok vagy a tarsadalom irénti bizalommal, melyet
Osszefoglald néven kdzbizalomnak nevezink. Dolgozatomban eltekintek, legaldbbis
megprobalok eltekinteni a személykdzi, interperszonalis bizalomtol, ez esetben Tom
Marshall meghatarozasatdl és kizarélag az intézmények irdnti bizalomra koncentralni.

A bizalom, mint emberi érzés megjelenési forma eredendden létezik, és Onkénteleniil
alakul ki, ez az elképzelés egészen David Hume elképzelésrendszeréig vezethetd vissza. E
felfogas szerint a bizalom, mint érzés kozeli csaladi kapcsolatbol, vagy jelentds tarsadalmi
tavolsagbol keletkezhet. Hume felfogasan kivil, létezik a bizalom arufajtaként valo
felfogasa is, melynek Iényege, hogy a tarsadalomban létrejonnek a bizalom termelésére

szakosodd intézmények, melyek tarsadalmi, szocialis szolgaltatast nydjtanak, példaul

Bhttp:/;ww.mtaki.hu/docs/etnopolitikai_modellek/balazs zoltan a_bizalom fogalma szazadveg 24 szam.
htm letdltés ideje: 2010-04-15.

20 http://mek.niif.hu/00100/00169/html/index.htm#4 letdltve: 2010-04-07

2l FUKUYAMA Francis Bizalom. A tarsadalmi erények és a jolét megteremtése. Budapest, Eurépa
Konyvkiado, 1997.

2 Magyar Ertelmezé Keéziszétar szerk. JUHASZ J 6zsef, O.NAGY Gabor, SZOKE Istvan, Budapest,
Akadémiai Kiado, 2000. 138. o.

2 http://mek.niif.hu/00100/00169/html/index.htm#4 letdltés ideje: 2010-04-07.
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bankok, biztositas, kormanyzati intézmények, amelynek kovetkeztésben, a bizalom egy
olyan termék lesz, amelyet el lehet adni, és kereskedni vele.

Erdemes kiemelniink, a bizalom meghatarozasa kapcsan Niklas Luhmann
Luhmann a bizalom fogalméat harom tipusra osztja ,, familiarity”, ,, confidence”, ,, trust”.

A | familiarity” vagy mas néven ismerdsség a csalddban és sziikkebb kornyezetben van
jelen, és pusztan érzésen alapul. Véleménye szerint a ,, confidence”, és a ,,trust” tipusd
bizalom irja le a tarsadalmi bizalom jelentését és miikodési modjat. A ,, confidence” szerint
az embernek mindig vannak el6feltevései és azt gondolja, reméli, hogy nem is téved
bennlk. Ezzel szemben a ,, trust” tipust bizalom esetében az embernek mérlegelnie kell,
hogy vallal-e kock&zatot vagy sem. Mig a ,,confidence” tipusi bizalom esetében a
rendszerben bizunk vagy nem bizunk, addig a , frust” esetében a tarsakban illetve a
szdmunkra ismeretlen emberekben. A ,, confidence” jelentsége, hogy nélkiile az egyének
nem vennének részt a kooperacioban, a kollektiv cselekvésekben, tehdt a részvetel
feltételeként definialhatjuk, mig a ,,rrust” a lehetdségek legjobb kihasznalasanak feltétele,
azaz stratégiai dontést hordoz magaban. 2

Fukuyama szerint a ,bizalom nem az integralt aramkdérokben vagy a szaloptikai
kabelekben lakozik. Bar megkovetel bizonyos informaciocserét, a bizalom nem sziikithet6
le az informéciéra. O is hangsulyozza, hogy mivel a kozosség a bizalomtél fiigg, a bizalom
meghatarozodja pedig a kultira, a spontan kozosség a kiilonboz6 kultarakban kiilonb6zo
fokozatokban fog megjelenni. ,,4 bizalom a szabdlyszerii, becsiiletes és egyiittmiikodésre
kész viselkedés elvarasa egy kdzosségen belll, a kozds normak alapjan, e kbzosség tagjai
részérél. *

A Dbizalomnak a tarsadalom mikodése, mikodtetése szempontjabol harom ol
elkiilonithet6 funkcidjat kiilonboztetik meg a kiilonb6z6 szakirodalmak: kognitiv, tarsas és
legitimalo funkcio.

A kognitiv funkcio arra utal, hogy az egyen altalanos bizalmi szintje 6sszefligg a
gondolkodasaval és vilaglatasaval. A tarsas funkcié a kollektiv cselekvésekhez
kapcsolddik, ugyanis a kdzosség tagjainak szikségik van a bizalomra, hogy kollektiv

cselekvesek valosulhassanak meg, kompromisszumok és k6zos dontések szilethessenek.

% \.6: BAKONY!| Eszter: Az intézmények iranti bizalom kutatasaval kapcsolatos elméleti dilemmak. In.
Ertékek és normak interdiszciplinaris megkozelitésben. szerk. S. NAGY Katalin, ORBAN Annamaria,
Budapest, Gondolat Kiadd, 2008. 331. 0.-340. o.

® FUKUYAMA i.m.45.0.
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A legitimal6 funkcio, amely az intézmenyrendszer stabilitdsahoz és a valtozasokhoz,
szlikséges visszajelzésekhez kapcsolodik.

A bizalommal kapcsolatosan szamos hazai és nemzetktzi kutatds késziilt mar. Ezek
kdzil érdemes kiemelnlink, Péterfi Ferenc és a Kozosségfejlesztok Egyesiilete altal végzett
orszagos felmérést, melyet az A&llampolgéari részvétel hete alkalmabol végeztek a
kdzbizalommal kapcsolatosan. Egy rovid kérd6iv — segitségével vizsgaltadk a
kozintézményekkel kapcsolatos beallitddasokat és az irantuk megnyilvanulo bizalmat.
Ezek az intézmények idedlis esetben a biztonsagot, a kiszamithatosagot, a szakszertiséget,
a kdzosen kialakitott és elfogadott normakat biztositjak, kozvetitik a tarsadalom szamara.
A kutatdsok kezdetén fontos kerdésként merult fel magénak a kozbizalomnak
meghatarozasa. Vajon a kozbizalom azt jelenti-e, hogy az egyén megbizik a tarsaiban,
tudja, hogy egy-egy interakcié sordn mire szamithat, és altaldban pozitiv varakozasai
vannak vellk kapcsolatban, bizik a j6 szandékukban és a jora torekvésiikben? Vagy egy
masik megkdzelités szerint azt jelenti a tarsadalmi bizalom, hogy minden egyén az
intézményrendszerekben bizik és az intézmények szabalyfenntarté-, mikodtetd
képessegében. Tovabbi kérdésként merll fel, amikor a bizalomrdl beszélink, vajon egy
emberi érzésrdl van-e szO0, amelyet mintegy attitidként vizsgalunk, vagy pedig
cselekvésrdl, amely stratégiai megfontolds, dontés eredményeként jon létre vagy szlinik
meg tehat viselkedésként vizsgalhatd. Véleményem szerint mindketté meglatds megallja a
helyét. Péterfi Ferencék kutatasabdl érdemes kiemelnink, a mennyire bizik meg kérdésre
kapott valaszok eredményeit, melyet az 1. Tablazat foglal 6ssze. Béar kutatds
maodszertanilag kérdéses, hogy az erre a kérdésre adott valasz mogoétt vajon mi hizodik
meg. Hiszen példaul, amikor a megkérdezettek azt a valaszt adjak, hogy megbiznak, akkor
nem tudjuk, pontosan mire is gondolnak, példaul az adott személyre mondjuk egy
politikusra, akinek biznak a rendes ember mivoltdban, a j0 szandékaban vagy éppen a
funkcio ellatasahoz sziikséges kepességeiben, és amikor véleményt alkotnak, akkor éppen
a kompetenciakra gondolnak.
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Mennyire bizik meg...? (%) Nagyon  Eléggé Nem Egyaltalan Nem tudok Osszesen

nagyon nem erre
vélaszolni

...a rendérségben? 10,0 325 39,8 14,4 3,3 100,0
...az igazsagszolgaltatasban? 6,0 294 423 18,7 36 100,0
...a politikusokban? 2,2 6,7 26,3 60,0 47 100,0
...a parlamentben? 2,1 9,5 333 49,4 5,6 100,0
...az 6nkormanyzatban? 59 32,5 388 17,3 5,6 100,0
107 355 308 134 95 100,0

...a civil tdrsadalomban, nonprofit szervezetekben?

1. Tablazat - Intézményekbe vetett bizalom?

(Forras: Péterfi Ferenc Példatlanul alacsony szinten a kdzbizalom Gyorsjelentés 2009)

A téblazatbol jol lathatd, hogy az emberek a renddrségben és a civil szervetekben biznak
meg leginkabb. A civil szervezetekkel kapcsolatos eredményekrdl a 3. fejezetben szamolok
be részletesebben.

Erdemes azonban megvizsgalnunk az elmult évek eredményeit is melybdl jol lathato,

hogy a kapott értékek évrél-évre nem sokat valtoznak.

Mennyire bizik meg...? 2006 2007 2008 2009
1-4 4tlagos értékek (4= nagyon, 3=eléggé, 2=nem nagyon,
1=egyaltalan nem)
...a rendOrségben? 2,3 25 2,3 2,4
...az igazsagszolgaltatashan? 2,4 2,4 2,1 2,2
...a politikusokban? 17 1,6 15 15
...a parlamentben? 2 1,9 1,7 1,6
...az 6nkormanyzatban? 2,5 2,4 2,3 2,3
...a civil tdrsadalomban, nonprofit szervezetekben? n.a. 2,8 2,4 2,5

2. Tablazat - Az intézményekbe vetett bizalom éves dsszehasonlitasa?’

(Forras: Péterfi Ferenc Példatlanul alacsony szinten a kdzbhizalom Gyorsjelentés 2009)

A kutatés tanulsaga szerint az intézmények irdnti bizalom erésen determinalt, és bar az
adott kultdratol fligg ugyan, de mindenképpen a tanulason és a folyamatos visszacsatolason
keresztil jo létre.

A bizalomkutatasokkal kapcsolatosan Péterfi Ferencék kutatasan kivil érdemes
kiemelnink a TARKI 2009-es gyorsjelentését, melyet a Bizalom, tdrsadalmi téke,
intézményi kétédés cimen adtak kozé.2® A kutatas érdekessége, hogy mig Péterfiék csupan
a magyar viszonyokat vizsgaltak addig a TARKI kutatasa egész Eurdpara Kiterjedt igy jol

lathatdak a kulturalis kilonbségek is.

2 http://www.nonprofit.hu/hirek/egyhir/668573.html letdltés ideje 2010-04-21
27 http://www.nonprofit.hu/hirek/egyhir/668573.html letdltés ideje 2010-04-21
% http://www.tarki.hu/hu/research/gazdkult/gazdkult_gici_sik.pdf letdltés ideje 2010-04-21
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1. 4bra - A harom bizalomtipus szintje orszagonként®

(Forras: TARKI Euroépai Tarsadalmi Jelentés 2009)

Az 1. &bra jél mutatja, hogy a bizalom harom tipusanak (intézmények iranti (politikai),
altalanositott és partikularis) 6sszevetésekor azt lathatjuk, hogy a (politikai) intézmények
irdnti bizalom kisebb eltérésekkel, de tébbé-kevésbé azonos mintazatot mutat.

A magas bizalmi szintli orszagok koziil, Svédorszag esetében jelentés a kilonbség az
altalanositott bizalom és az (politikai) intézmények iranti bizalom szintje kozott, az
atlagosan kozepes bizalmi szintii orszagok esetében Esztorszag és az Egyesiilt Kirdlysag
mutat hasonlo eltérést e két indikator tekintetében, mig az alacsony bizalmi indexii
orszagok koziil Lengyelorszagban kiemelked6en alacsony a politikai intézményekbe vetett

bizalom az &ltalanositott bizalom szintéjéhez képest.

2.1 A bizalom és a tarsadalmi toke kapcsolata:

A bizalom ¢és a tarsadalmi téke kozott szoros kapcesolatot figyelhetiink meg, de miel6tt
ezeket az 0sszefliggéseket megvilagitanam, fontosnak tartom meghatarozni, hogy mi is az
a tarsadalmi téke. A fogalom az elmult harminc évben valt igazan kozkedvelté a
tarsadalomtudomanyok korében. Sokan sokféleképpen probaltdk meghatarozni, a
kovetkezokben néhany definiciot szeretnék ezek koziil bemutatni.

A Vilagbank tarsadalmi toke meghatarozasaban fontos szerepet kapnak az emberi
kapcsolatok és normak melyek 6sszességébdl megteremthetd a tarsadalmi kohézid, mely

lehetdvé és fenntarthatova teszi a gazdasagi fejlc’idést.30

Shttp://www.tarki.hu/hu/research/gazdkult/gazdkult_gici_sik.pdf letéltés ideje 2010-04-21
21



http://www.tarki.hu/hu/research/gazdkult/gazdkult_gici_sik.pdf

Pierre Bourdieu szerint a tarsadalmi tOke azon aktualis és potencialis eréforrasok
Osszessege, amelyek a kolcsonds ismertségek vagy az elismerés tobbé-kevésbé
intézményesiilt viszonyai tartés halozatanak birtoklasahoz kapcsolodnak, vagy masként
kifejezve, olyan eréforrasokrol van sz6, amelyek egy csoporthoz valé tartozason alapulnak.
A tarsadalmi téke ujrateremtéséhez elengedhetetlen az allandd csereaktusokban
megvalosuld szakadatlan kapcsolattartds, amely ujra és ujra megerdsiti a kolcsonos
elismerést.

Hasonl6an fogalmaz James Coleman is, mely meghatarozas szerint a tarsadalmi téke az
embernek a képessége, hogy a csoportban és szervezetekben egyiitt tud dolgozni
embertarsaival egy kozos cél elérése érdekében.

Putman pedig a tarsadalmi t6ke a négy Osszetevojét emeli ki: szoros tarsadalmi halo, a
civil szervezetek eréssége, a kozossegi — a helyi — azonossagtudat és szolidaritds mértéke,
tovabba a bizalom és a tdmogatottsdg foka. Mint Bourdieu és Coleman, Putman is az
egyének kozotti kapcsolatokra helyezi a hangsulyt és ennek kiilonboz6 tipusait, nevezi meg
elméletében.

A tarsadalmi téke meghatarozasa szempontjabol érdemes kiemelniink Francis Fukuyama
meghatarozasat is, aki a tarsadalmi tO6két teljes mértékben a bizalomra és az ebbdl
levezethetd tarsadalmi kapcsolatokra vezeti vissza és a bizalmat olyan meghatarozo
tényezOnek tekinti, ami még a gazdasdg szerkezetét is képes befolyasolni ezzel
alatamasztja a fejezet eleji allitasomat. Véleménye szerint a tarsadalmi téke jelentéségét mi
sem bizonyitja jobban, hogy a bdséges tarsadalmi téke alapja az aktiv civil tarsadalomnak,
amely viszont nélkuldzhetetlen a demokracia mikodéséhez. A tarsadalmi tékét, mint
eréforrast besorolja a nemzet er6forrasai kozé, szerinte az ,.,emberek kozti tarsadalmi
egyiittmiikodest (kooperdciot) elosegito, ,, mozgositott "informalis tarsadalmi és normak és
értékek egylittese 3
Narayan szerint a tarsadalmi tOke ,azon szabalyok, normék kotelezettségek,

kolcsonosségek és bizalom készlete, amelyek tarsadalmi viszonyokba/struktdrakba és a

%0 SZAKAL Gyula: Tdarsadalmi téke — sikeres és sikertelen tarsadalom In. Nonprofit szektor és egészségiigyi,

szocidlis szolgaltatasok: a nonprofit szervezetek szocioldgiai és tarsadalom-gazdasagtani problémai. szerk:

SZTRETYKO Gyoérgy és VEZER Mihaly Pécs, Comenius Kft 2008. 16. 0.

31 V6. ANGELUSZ Rébert: A tarsadalmi rétegzédés komponensei. Budapest, Uj Mandatum Kiadd, 1997.
156-177.0.

2 FUKUYAMA Francis i.m.23.0.

% BAKONYI Eszter i.m.344.0.
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tarsadalom intézményrendszerébe dagyazodva lehetévé teszik a tarsadalom tagjai szamdra
egyéni és kozosségi céljaik elérését.”**

EzekbOl a meghatarozasokbol is jol lathatd a két fogalom kozti Osszefligges. A
tarsadalmi toke vizsgalatara csakugy, mint a bizalom mérésére is tobbféle modszert
dolgoztak ki. A kiilonb6zd tarsadalmak bizalmi szintjét és a tarsadalmi téke vizsgalata
kapcsan Pippa Norris® a kovetkez6 eredményre jutott ezt mutatja a 2.2. melléklet.

A tablazat bizalmi mez6jében az idealis érték 1 ez jelentené a teljes, maximalis bizalmat
a 0 pedig a teljes bizalmatlansagot. A tablazat utols6 soraban a tarsadalmi toke mértéke
egy aggregalt mutatd, melynek maximalis értéke 10. Az adott érték minél kdzelebb van a
maximalis értékhez az adott tarsadalomban annal magasabb az 6sszetartds mértéke.

A Norvég és Skandinav orszdgokban a tarsadalmi bizalom és tarsadalmi téke mértéke is
kiemelkedéen magas, ezek az értékek a vilag legfejlettebb gazdasagait jelenitik meg. Ezzel
szemben Torokorszagban, Gorégorszagban és Maceddnidban is a teljes bizalmatlansag a
jellemz6 és a tarsadalmi tOke mértéke is alig mérhet. Magyarorszag az 0sszesitett mutatdk
alapjan az europai orszagok kozott a hatsé kézépmezényben helyezkedik el, a tarsadalmi
toke mértéke alacsonynak mondhatd. Természetesen a minta reprezentativitdsit nem
tudjuk ellendrizni és a mérések megbizhatosagat is vitathatd, de més fuggetlen vizsgalatok
példaul Jan Fidrmuc és Klarita Gerxhani vagy az Eurobarométer vizsgalatok is hasonld
eredményeket mutatnak.

Fontos megemliteniink, hogy a vizsgalat soran Norris nem vette figyelembe a kiilonb6z6
kulturalis sajatossagokat. A kapcsolati toke vizsgalatat a TARKI is elvégezte a korabban
emlitett kutatasaban, ahol a kapcsolati t6ke szintjének a vizsgalatihoz harom mérészamot
vizsgaltak kutatok két strukturalis és egy instrumentalis mutatot. A két elébbi mutatod a
csaladon kivili halozatok (baratokkal, szomszédokkal valé kapcsolattartds) meglétét és
intenzitasat, az utdbbi a segitségnyujtas gyakorisagat mérte. Ezeknek a mutatoknak az

alapjan a kovetkez6 eredményre jutottak, ezt mutatja a 2. bra.

* BAKONY! Eszter i.m.345.0.
% SZAKAL Gyula i.m.35-36.0.
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2. dbra - A baratokkal és szomszédokkal vald talalkozas, valamint segitségny(jtas gyakorisaga
orszagonként®®

(Forras: TARKI Euro6pai Tarsadalmi Jelentés 2009)

Mint a grafikonrdl jol lathaté a baratokkal valo taldlkozas gyakorisaga egész Eurdpéban
igen magas, csupan néhany kelet-k9zép-europai és del eurdpai orszagban taldlunk
alacsonyabb értékeket.

A kutatasbél érdemes kiemelniink még a civil tarsadalmi aktivitas szintjét orszagonkeént,

melyet a tarsadalmi téke negyedik aspektusanak tekinthetlink, ezt mutatja a 3. abra.
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3. &bra - A civil aktivitas szintje orszagonként (%)’
(Forras: TARKI Eurépai Tarsadalmi Jelentés 2009)

% http://www.tarki.hu/hu/research/gazdkult/gazdkult_gici_sik.pdf letéltés ideje 2010-04-21
3 http://www.tarki.hu/hu/research/gazdkult/gazdkult_gici_sik.pdf letéltés ideje 2010-04-21
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A 3. dbra jol mutatja, hogy a civil tarsadalmi aktivitas a Skandinav orszagokban a
legmagasabb, mig Roméanidban és Magyarorszagon valamint Bulgéaridban a
legalacsonyabb. Narai Marta szerint ,,a civil szervezetekben vald tagsagi vagy onkéntes
munkaval részvételnek szamos pozitiv hozadéka és hatdsa van az egyénre nézve, de a
tarsadalom egészét tekintve is, e szervezodeések tevékenységiik, szerepvallalasuk révén
hozzjarulnak a tarsadalom , egészségesebb” miikodéséhez, fontos tarsadalmi,
tarsadalomlélektani, politikai (tarsadalompolitikai) és gazdasagi funkciokkal birnak mind
az egyének, kisebb kozosségek, mind a tarsadalom szamara. »38

Murinkd Livia szerint, aki a tarsadalmi téke és az id6felhasznalas kapcsolatat vizsgalta
,,az Eurdpai Unié orszdagaival osszehasonlitva a tarsadalmi téke Magyarorszagon olykor
alacsonynak #inik (altalanositott bizalom, civil tarsadalmi aktivitas, baratsag — kalonosen
annak intimebb illetve segitségnyujtasban megnyilvanulé formai), olykor atlagos vagy
annal valamivel magasabb (politikai intézményekbe vetett bizalom, munkatarsi
baréatsag).*

A bizalom meghatarozdsara tett kisérlet valamint a tdrsadalmi téke és a bizalom

Osszefiiggéseinek vizsgélata utan, a kovetkezd fejezetben az allampolgarok korében

végzett kutatdsom eredményeinek elemzése kdvetkezik.

% NARAI Marta: A nonprofit szervezetek funkciéi a mindennapi életben In. szerk. SZRETYKO Gyoérgy és
VEZER Mihaly: A nonprofit szektor és az egészségiigyi, szocialis szolgaltatasok: a nonprofit szervezetek
szociologiai és tarsadalom-gazdasagtani problémai, Pécs, Comenius, 2008. 41. o.

% MURINKO Livia: 4 tdrsas kapcsolatok dpoldsdra forditott id6 az ezredfordulé Magyarorszagan. In. szerk.
S. NAGY Katalin, ORBAN Annaméria: Ertékek és Normak interdiszciplinaris megkézelitésben. Budapest,
Gondolat Kiad6 2008.252.0.
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3. fejezet: Allampolgari gondolatok a nonprofit szektorrol

., Segits masokon, mert amely tarsadalomban a szolidaritds formalis intézményei

T Ve ’ rooy 40
leépiiloben vannak, ott csak egymasra szamithatunk™

Mint a bevezetben emlitettem a nonprofit szektorral kapcsolatos bizalom
bizalmatlansag kérdéskoret onalld kutatasok kapcsan vizsgalom meg. El6szor a magyar
lakossag korében elvégzett felmérésem eredményeimet, tapasztalataimat mutatom be.

A lakossag korében végzett kutatasomat kérddives vizsgalat keretében végeztem. A
kutatas soran véletlenszertien Kivalasztott 100 magyar allampolgart kérdeztem meg.

A kérdbivemet az alabbi egységekre lehet bontani: altalanos bevezet6 kérdések (Q8-Q12
kérdés) el6szor is kivancsi voltam, hogy hogyan is definialhatjuk a civil szervezetet, az
emberek szerint a mai Magyarorszagon hany ilyen szervezet miikodik és vajon sziikség
van-e ennyi szervezetre, tovabba az altalam véletlenszeriien kivalasztott szervezetek kozul
mely civil szervezeteket, ismeri az atlag magyar allampolgar, tovabba melyeket emliti
spontan. Az altalanos bevezet6 utan kovetkeztek a bizalomra vonatkoz6 kérdéseim (Q13-
Q17 kérdés) és a dolgozat lezarasaként pedig a bizalom és adomanyozasi hajlanddsag
kozotti 0sszefliggeseket vizsgaltam meg (Q18-Q34 kérdés), kilon figyelmet forditva a
személyi jovedelemadd 1+1% felajanlasokra. Az adatok értelmezésénél felhasznalom
korabbi hasonld témaban végzett kutatasom eredményeit, tovabba Czike Klara és Kuti Eva
1993-as és 2004-es kutatasi eredményeit is a reprezentativitas érdekében.

Czike Klara és Kuti Eva elszor 1993-ban végzett atfogd Kkutatast az adomanyozasi
szokasokrol a felndtt lakossag korében, majd 10 év mulva 2004-ben megismételte azokat.
A kutatassal valaszt akartak adni, hogy valtozott-e az adomanyozasi hajlanddsag, ha igen
akkor milyen mértékben és milyen aranylak a bekdvetkezett valtozasok? Milyen
értékvalasztasok vannak az adomanyozés hatterében? Kibdl és miért lesz adomanyoz?
Kimutathat6-e 0Osszefliggés, a személyi jovedelemadd 1%-anak felajanlasa és az
adomanyozasi hajlandosag kozott? A statisztikai adatok szerint a nonprofit szervezetek
szama 1993 eés 2003 kozott masfélszeresére, a szektorba aramlo lakossagi tdmogatasok
0sszege Otszorosére (redlértékben 40 %) nétt. Ennek alapjan okkal feltételezhetjik, hogy a

lakossagi adomanyok teljes 6sszege, valamint az adomanyozdk szama is emelkedett.

0T, PUSKAS Ildiko: Oriilék, hogy segithettem... Budapest, Kossuth Kiadd 2006. Hatso borito.
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Amikor tehat az adomanyozok aranyanak 1993 és 2004 kozotti alakulasat vizsgaljuk,
Iényegében arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy a magyar tarsadalom e tekintetben a
nyitottsag vagy a bezarkézas iranyaba mozdult-e el.

Az elmult évek botranyai és a kedvezétlen adotorvények és a gazdasagi valsag hatasa
miatt az adomanyozasi kedv csokkent és a szervezetekbe vetett bizalom is megrenddlt, igy
ezzel az eldzetes prekoncepcidval kezdtem neki a kutatdasomnak.

Elsé bevezeté kérdésem a civil szervezet meghatarozasara iranyult. Az altalam el6re
megadott tulajdonsagok szerint a valaszadok szamaéra, ha a civil szervezet szot halljak a

kovetkezok jutnak esziikbe, ezt mutatja a 3. Tablazat.

A civil szervezet fogalmanak definialasa
Onszervezédés 30.26%
Egyesiletek, alapitvanyok halmaza 48.68%
Egy konkrét egyesiilet vagy alapitvany 18.42%
Olyan szervezetek halmaza melyek jellemzdje, hogy gazdasagilag és politikailag fliggetlenek 32.24%
Olyan szervezetek halmaza melyek jellemzdje, hogy vilagos céllal rendelkeznek 19.07%
Egyéb: Olyan szervezetek halmaza melyek lopnak, csalnak, hazudnak. 1.97%

3. Tablazat - A civil szervezet fogalmanak definialasa

Az egyéb valaszlehet6ségben adott reakci6 szdmomra nem megleps, hiszen a
késdbbiekben megfigyelheté majd, hogy milyen mértékben biznak, illetve nem biznak meg
az emberek a civil szektorban.

A tablazatbol jol lathatd, hogy megkérdezettek kozel 50%-a, a civil szervezet fogalom
alatt egyestletek, alapitvanyok halmazat érti és csupan nem egész 20%-a gondol egy
konkrét szervezetre.

A kovetkez6 kérdésem a civil szervezetek szamanak meghatarozéasara iranyult. Kivancsi
voltam, arra, hogy az emberek szerint hany regisztralt civil szervezet tevékenykedik az
agazatban. A valaszaddk 25%-a allitotta, hogy tobb mint 10 000 regisztralt szervezet
miikodik jelenleg hazankban. Ez ériasi szam szerintem nincsen szukség ennyi szervezetre,
hiszen csak a mi agazatunkban a daganatos es leukemias gyermekek sorsanak a javitasaert
is kozel 30 szervezet dolgozik egyméssal parhuzamosan, ami nem teszi lehetévé egy

erny6szervezet mikodése nélkiil a hatékony munkavégzést. Jelenleg 28 231 alapitvany

* CZIKE Klara- KUTI Eva: Onkéntesség, jotékonyséag, tarsadalmi integréacio, Nonprofit Kutatécsoport
Egyesiilet és az Onkéntes kdzpont Alapitvany 2006. 750.
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szerepel az Orszagos lgazsagszolgaltatadsi Tanacs Hivatalanak nyilvantartdsaban. Ez a
szam- kisebb, legfeljebb ezres eltéréssel — alig valtozik 2002 ota, amikor a Legfelsobb
Birésagtol a hivatalhoz keriilt a regisztracio.** A valaszadok kozel fele szerint, (41.45 %)
5000-10000 kozott van a regisztralt civil szervezetek szama. Velem ellentétben az
allampolgarok 89.47% - a szerint sziikség van ennyi szervezetre.

A megkérdezettek kozel 70%-a az &llam feladatvallaldssal allitotta a szervezeteket
szemben, véleményuk szerint az egyes probléméakra egy-egy civil szervezet
koncentraltabban tud @&sszpontositani és ezzel pétolni az allam A&ltal a nem vallalt
feladatokat. Illetve emellett kiemelték, hogy ezek a szervezetek egy kisebb kozOsség
érdekeiért és a jo ugyért onzetlenll harcolnak és flggetlenek. Fontos, a valaszadok
viszonylag kis (10 % alatti) szazaléka az, aki a politikai befolyasolas miatt tartja fontosnak,
ezeknek szervezeteknek a mukodését. 10,53 % szerint pedig azért nincs sziikség ennyi
szervezetre, mert Magyarorszagon nem toltik be a szerepiiket, illetve nincsenek teljesen
megelégedve a szervezetek miikodésével és céljaival.

Ez utan Kisérletet tettem arra, hogy a szervezetek ismertségét vizsgaljam, egyrészt
spontdn emlités masrészt Aaltalam megadott valaszlehetdségek alapjan. A kérddiv
szerkesztesekor fontos volt szamomra, hogy megvizsgaljam, hogy mely szervezetek neveit
emlitik a valaszadok, ha megallitjuk 6ket az utcan, €s arra kérjik, éket soroljanak fel 5
civil szervezetet. A kapott eredményeket a 2.3. melléklet mutatja.

Erdemes dsszehasonlitunk a spontan emlitések listajat, egy koréabbi (kériilbelul fél évvel
ezel6tti) kutatasom eredményével, amikor is a kovetkezd eredmények sziilettek. A
leggyakrabban emlitett civil szervezetek akkor: Baptista Szeretetszolgalat, Magyar
Voroskereszt, Magyar Maltai Szeretetszolgalat, Greenpeace, Nagycsalddosok Orszagos
Szdvetsége, Védegylet.

A jelenlegi emlitésekben a Greenpeace-en Kivil az dsszes tobbi szervezet megtalalhato.
A Greenpeace kimaradasanak okat abban latom, hogy az elmult iddszakban nem
szerepeltek a hiradasokban. A kornyezetvédelem kapcsan inkabb a WWF ,,Mentsd meg a
Magyarorszagon él6 hivizokat” kampanyarol hallhattunk. +3

A spontan emlitéseket nem csupan a korabbi megallapitdsaimmal érdemes dsszevetnink,

hanem a 2009 évben az addo 1% felajanlasok soran legtdbb 1%-ot kapott civil

*2 http://www.nonprofit.hu/hirek/eqyhir/668990.html letdltés ideje 2010-05-11
8 http://www.wwf.hu/ letdltés ideje: 2010-05-11
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kedvezményezettek listajaval is. Ezt mutatja a 2.4. melléklet. Mindkettdben el6kel6 helyet
foglal el a REX Kutyaotthon Alapitvany és a Gyermekrak Alapitvany is.

Amikor én hataroztam meg a valaszlehet6ségeket akkor a tiz legtobb 1% felajanlast
kapott szervezetek kozil, csupan a Devai Szent Ferenc Alapitvanyt és a
Gyermekétkeztetési  Alapitvanyt nem szerepeltettem a felsoroldsomban, amely
véleményem szerint kutatastechnikai hiba volt. A tablazatbol jol lathatd, hogy az 1%
felajanlast kapott szervezetek kozott megtalalhatd Egyutt a Leukémias Gyermekekert
Alapitvany vagy az Egyltt a Daganatos Gyermekekert Alapitvany nem szerepel sem a
spontan emlitett sem az ismert szervezetek kozott. A valaszadok 23.03% csupan csak
halloméasbdl ismeri mindkét szervezetet és ez szamomra azért érdekes, hogy vajon akkor
hogyan szerezhetnek mégis kozel 100 milliés éves felajanlast. Az 1% felajanlasokkal
kapcsolatos motivaciokra a késObbiekben térek ki. Bar érdemes megemlitenink, hogy

korabbi kutatdsom szerint mindkét szervezet hasonl6an szerepelt ezt mutatja a 4. bra.
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Civil szervezetek

4. dbra - Civil szervezetek ismertsége spontan emlités alapjan

Az altalanos ismertségre vonatkozo kérdések utan kovetkeztek a bizalomra vonatkozdk
(Q13 — Q17). Eldszor is egy egyszerl feleletvalasztos kérdés alapjan arra voltam kivancsi,
hogy megbiznak-e a valaszadok a civil szervezetekben, és ha nem akkor miért nem.

A kutatds eredménye szerint a valaszadok 90%-a megbizik a szervezetekben, de kozel
10%-a nem, melynek leggyakoribb indokait a kovetkezéképpen foglalhatjuk Gssze:

e A pélyazati pénzek elcsalasa.

. A rossz hirek érik el az embereket.
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o A vezeték korruptak. Sok olyan embert ismerek, aki gyakorlatilag abbdl él, hogy
allami feladatokat vallal at civil szervezetével, majd egy al-tevékenység keretében
elszdmlazza a pénzt.

e  Arengeteg visszaéles elvette az emberek bizalmat. Gondolok itt pl. a Boraros téren
civil szerveteknek gyiijté kisebbség iigyeskedéseire, és sokszor hallottam, hogy az
allatmenhelyeknek utalt pénz nem az allatok kaptak, hanem dncélra hasznaltak.

o Atlathatatlan miikédés okan nem hihetd, hogy ennyi civil szervezet fenn tudja
tartani magadt, s6t még dsszegeket tud forditani a tevékenysegi korok kitoltéser.

e A z0ld civilek kozt tapasztalhatd széthuzés, széttagoltsag, és szellemi korrupcid
miatt.

e Ugy gondolom, hogy til sziik keretek kozott mozognak, és nem tesznek sokat annak
érdekében, hogy igazi befolyasolo erejik legyen.

A kovetkezOkben ezek az indokok kdszénnek vissza a bizalmatlansaggal kapcsolatos
néhany tipikus torténetben is:

., Elfogtak a rendérok egy ferfit, aki gyermekotthonok nevében gyiijtott magdanak
adomanyokat Ferihegyen. A csalo nem volt ismeretlen a repiilotéri rendorok elott,
korabban koldusként kéregetett ugyanitt.

A Repiilétéri Rendér Igazgatésag tdjékoztatdsa szerint vasarnap délutan igazoltatték a
ferfit, aki azt allitotta, egy Fejér megyei gyermekotthon szamara gylijt.

A korabban mar biintetett férfinek azonban megbizasi szerzédése nem volt az
intézménnyel. A csal6 ugyan azt allitotta, hogy az adoméanyokat eljuttatta volna az
otthonnak, am annak szamlajara még nem érkezett tole pénz. A férfi nem elészor bukkant
fel Ferihegy termindljain, korabban koldusként kéregetett, de elofordult, hogy egy masik
neveldintézet részére probalt pénzt szerezni, ehhez sajat gyartmany(d prospektusait
osztogatta. Kiderult, hogy a pénzt csaladtagjai kdzott osztotta szét, vagy éppen felélte. A
férfi ellen az RRI csalas gyantja miatt inditott eljaras ” **

A bizalmatlansaggal kapcsolatosan, tovabba egy személyes tapasztalatomat szeretném
kiemelni mely néhany héttel ezel6tt tortént, amikor is egy kedves kézépkoru ar hivott fel
minket, hogy rendszeres tdmogatasardl adoigazolast kérjen. A beszélgetés soran az internet

segitségevel kiderdlt, hogy nem minket, hanem egy fiktiv szervezetet tamogat jelenleg.

* http://www.nonprofit.hu/hirek/eqyhir/668818.html letdltés ideje 2010-05-10.
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A szervezet egy jo par éve nem miikodé onko-hematoldgiai kdzpont fejlesztésére jott
létre és az ott gyogykezelés alatt gyermekek csaladjanak nyujt segitséget.

Ezeknek, az informacidknak a birtokaban az ur belatta, hogy 6 johiszemiien segitett, de
nem ellendrizte koriiltekintéen, hogy kit tamogat, viszont beszélgetésiink olyan nagy
hatassal volt r4, hogy tdmogatasardl biztositott benniinket.

A fiktiv egyesuletekkel, alapitvdnyokkal kapcsolatos, a bevezetében emlitett Zuschlag
ugy is. Ennek kapcsan 2009. februarjaban  Mol-pénzek fiktiv egyesuleteknek, majd
magénszamlakra cimmel jelent meg egy cikk a nonprofit.hu-n.*® A cikk tanulsaga szerint
Huszondtmillié forint tmogatast utalt a Mol,olyan, tényleges tevékenységet nem végzo
civil szervezeteknek(0sszesen hét szervezetnek), amelyek az adomany egy részet
maganszamlakra utaltak.

Tavaly szeptemberi hir, - mely az indexen jelent meg Nem létez6 szervezet akar allami
milliokat cimmel-, hogy A Magyar Latéssériltek és Mozgéskorlatozottak Sportszdvetsége
gy keéri az idei allami tdmogatast az Onkormanyzati Minisztériumtdl, hogy hivatalosan
csak augusztus végeén lettek bejegyezve.

A palyazati pénzek elcsalasaval kapcsolatos példaul a kovetkezé hir is: csak papiron
koltotte el két szlovéakiai civil szervezet roma és gyermekotthonokban €16 arva gyermekek
képzésére a magyarorszagi Apaczai Kozalapitvanytol elnyert tdmogatasait. Ebbdl is 1athato,
hogy a bizalmatlansag nem ismer hatarokat.

Erdemes kiemelniink a masodik fejezetben mér emlitett Péterfi Ferencék kutatasat. A
legfrissebb jelentésiik szerint a civil tArsadalomba és a nonprofit szektorba vetett bizalom

mértéke a kovetkezOképpen alakult, ezt mutatja az 5. abra:*’

** www.nonprofit.hu letdltve 2010-05-01 (a szervezetek a Zéld Ifjlisagi Egyesiiletnek, a Danubia Nova
Keresztély Didkegyesiletnek, a Duna Parti Z6ld Fiatalok Egyesiiletének és a Fiatal Lokalpatriotak
Tarsasaga)

6 www.nonprofit.hu letéltés ideje 2010-05-01.

*" http://www.nonprofit.hu/hirek/eqyhir/668573.html letdltés ideje 2010-05-11.
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Mennyire bizik meg a civil tarsadalomban, nonprofit
szervezetekben?

O Nagyon

B Eéggé

O Nem nagyon

0O Egyaltalan nem

B Nem tudok erre valaszolni

30,8

5. abra - A civil szervezetekbe vetett bizalom mértéke

(Forras: Péterfi Ferenc Példatlanul alacsony szinten a kdzbhizalom Gyorsjelentés 2009)

A kozbizalomrol irt jelentés tanulséga szerint, a civil tArsadalom és nonprofit szervezetek
irdnti bizalom mértékének minden adata jobb lett 2009-ben, mint az eléz6 évben.

Ezek utdn kiilonboz6 tényezdket soroltam fel és kivancsi voltam, hogy a valaszadok
megitélése szerint milyen mértékben jatszik szerepet az adott tényezd abban, hogy egy-
egy civil szervezetben megbizzanak.

A legfontosabbak tényezdk a bizalom kialakitasaban a kovetkezok: (4. Tablazat)

A bizalom kialakitasadban fontos
illetve nagyon fontos szerepet
jatszik (%)

A barét, csalad hatasa, véleménye 58,55

Személyes kapcsolat az adott civil 63,81

szervezet vezetdjével, munkatarsaval

Hires, ismert emberek tAmogatottsaga 41,44
Divat, tarsadalmi tAmogatottsag 45,39
Személyes megkeresés 50,65
Rendszeres kommunikéacio 84,86
Az adott igy fontossaga 91,45
Atlathatdsag, transzparencia 88,82
Kdzhasznlsagi jelentés, adé 1% jelentések 75,00

nyilvanossagra hozatala
Vilagos kiildetéstudat 92,76

Egyéni jol megkiilonboztethetd arculat 64,47

(1696, jelmondat stb)

4. Tablazat - A bizalom kialakitisaban meghatarozo tényezék

Mint ahogy a 4. Tablazat j6l mutatja az allampolgarok megitélése szerint ahhoz, hogy

egy adott civil szervezetben megbizzanak a legfontosabb, hogy a szervezet vilagos

32



kuldetéstudattal rendelkezzen. Ezzel parhuzamosan az adott ugy fontossagat emelte ki a
valaszadok 91,45% -a.

Sokszor tapasztalom, az adott Ugy fontossaga es a szervezetek tdmogatottsaga kozotti
szerves 0sszefliggést, melyet jol mutat a 2.3. melléklet is. Nem véletlen, hogy az ad6 1%-ot
legtobbet kapott szervezetek top 10-es listajdban a beteg gyermekekkel illetve a
gyermekszegénységgel kapcsolatos szervezeteket talalunk és csupdn a Rex Kutyaotthon
Alapitvany foglalkozik allatokkal. Nincsen a top 10-es listdban sem, kornyezetvédo
szervezet sem esetleg hajléktalanokkal foglalkozo szervezet. A 2.3. melléklet eredményeit
tovabba érdemes dsszehasonlitanunk abbdl a szempontbdl is, hogy az &llampolgarok mely
szervezetekben biznak meg, a bizalom szempontjabdl legtobbet emlitett szervezetekbdl
Osszeallitott listat a tablazat utolso oszlopaban olvashatjuk.

Ezutan a kérdés utdn arra voltam kivancsi, hogy vajon miért is biznak meg az
allampolgarok az altaluk emlitett szervezetekben. A leggyakoribb indokok: rendszeresen
tajékoztatnak; ismerds dolgozik ott; munkdjukat ismerve bizom bennik; atlathatd a
tevékenységiik; olyan célokat tdmogatnak, amik fontosak; ©nkéntes tevékenység kot
hozzajuk; népszeri, jol ismert, kdztudatban van, még nem hallottam veliik kapcsolatban
visszaélésrol; hosszu évek Ota lehet réluk hallani; sokat szerepelnek sajtéban, médidban,
sokszor ismert emberek allnak melléjuk.

Mivel ezekben az utalasokban is sokszor szerepelnek a médiaval kapcsolatos utalasok
megvizsgaltam hogy a hirdetések 6sszessége mennyire fontos szerepet jatszik a bizalom
kialakitasa és fenntartdsa szempontjabdl. A valaszadok 68,43 %-a szerint igen is fontos
illetve nagyon fontos szerepet jatszanak a hirdetések. Amikor arra kértem idézzenek fel
egy szamukra meghataroz6 hirdetést akkor a megkérdezettek 85%-a Rex Kutyaotthon
Alapitvany kutyajat emlitette, a fennmaradd 15% pedig a Piros Orr Bohdcdoktorok és a
daganatos és leukémias gyermekekkel kapcsolatos hirdetéseket emlitette, sokszor csak
kopasz kisgyerekesként. Nem meglepd, hogy kiemelked6en magas volt a Gyermekrak
Alapitvany hirdetésére vonatkozd utalds melyben kiemelték, hogy ebben az évben méar a
18-20 éves gyogyult gyermek megjelenése enyhitette a sokkold hatast, de a Bator Tabor
hirdetésére is sokan utaltak ,,végre egy sériilés, amelyet nem a miitében szereztem”.*®

Ezutan megvizsgaltam, hogy a hirdetéseken Kkivil mely, tényezOk azok amelyek

befolyasoljak az embereket a bizalom kialakitasaban. A valaszadok fontosnak tartjak: a

48 \www.batortabor.hu
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szervezetnek jol miikodo aktudlis informdciokat tartalmazo honlapja legyen; kiilonbozo
eseményeken, rendezvényeken jelenjen meg ahol a tamogatdok személyesen is
megismerhetik a munkajukat; illetve a rendszeres kommunikaciot is elengedhetetlennek
tartjak.

A bizalomra vonatkozd kérdések utan (Q18-Q34) azt vizsgaltam meg, hogy egy adott
szervezetbe vetett bizalom és az adoméanyok odaitélése kapcsdn milyen Osszefliggések
lehetnek. Hiszen az el6zetes prekoncepciok alapjan nyilvan olyan szervezetnek
adomanyozunk, akiben megbizunk, illetve amelyet ismertnk.

Az adoméanyozassal kapcsolatos érdemes kiemelniink, hogy megjelent az Adomanyozas
Magyarorszagi etikai kodexe, melynek célja, az adomanyozé tevékenységre vonatkozoan
olyan alapelvek és o©nkorlatozasok rogzitése, amelyek tadmpontot jelenthetnek a
maganszemélyek és vallalatok szamara az allammal, a médiaval és a civil szektorral valo
egylittmiikdéshez.

A kodex jelent6ségét mi sem bizonyitja jobban, hogy az adomanyozok informacidikat
leginkabb a médiabdl szerzik. A tajékozottsag fokanak és az adomany jellegének

osszefliggését jol mutatja az 5. Tablazat. *°

A nonprofit szervezetekkel kapcsolatos | Természetbeni Pénzt | Onkéntes Nem
tajékozottsag foka Adomanyozdk (%) Segitok (%)
Meglehetésen sokat hall ilyen | 30,2 27,8 39,5 14,9
szervezetekrol

Nem tul sokat hall ilyen szervezetekr6l 30,6 31,3 30,8 25,2
Keveset hall ilyen szervezetekrél 26,4 27,5 18,2 33,3
Nem tudja megitéIni 11,5 12,3 10,6 21,0
Nem vélaszolt 1,3 1,1 0,9 5,6
Osszesen 100,0 100,0 | 100,0 100,0

5. Tablazat - A nonprofit szervezetekkel kapcsolatos tajékozottsag foka

(Forras Czike Klara — Kuti Eva: Lakossagi adomanyok és énkéntes munka 29. 0.)

A magyar lakossagot az adomanya odaitelésében leginkabb a Tv-s hirdetések
befolyasoljak a megkérdezettek kdzel 30%-at, ezutan kovetkeznek az driasplakatok, radios
hirdetések, Ujsaghirdetések, online hirdetések. A legkevésbé hatékonynak a telefonos

megkereses bizonyult a valaszaddk csupan 9,19% -a szerint meghatarozo ez a forma

*9 http://www.nonprofitkutatas.hu/letoltendo/lakossagi.pdf letdltés ideje 2010-05-15.
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Ezt az eredményt Czike Klaraék kutatasa is megerdsiti mely szerint:*°

Informécid forras Természetbeni Pénzt | Onkéntes Nem
Adomanyozok (%) Segiték (%)
Televizio, radié 92,2 90,0 88,4 83,8
Ujség, folyoirat 78,2 76,2 79,8 57,3
Egyhazi esemény 24,7 40,1 50,1 6,6
Postai felkérés 12,7 12,5 16,2 3,2
Politikai rendezvény 39 34 9,3 0,9
Kulturalis rendezvény 14,9 14,1 28,5 2,6
Utcai gytijtés 26,3 24,8 274 9,8
Személyes otthoni megkeresés 21,4 21,6 25,2 7,0
Ismer6sok, rokonok szomszédok 41,6 38,5 46,9 21,7
Tart6s kapcsolat nonprofit szervezetekkel 14,6 17,6 36,8 11

6. Tablazat - Informécio forrasok és adomanyozok megoszlasa

(Forréas Czike Klara — Kuti Eva: Lakossagi adomanyok és 6nkéntes munka 30. 0.)

Mint mindkét kutatds ravilagitott, a legfontosabb informéacidforrasok a hirdetések és a
valaszaddk leginkabb az alapjan tajékozodnak. Ha egyaltalan tajékozodnak. Ez viszont
nagy felelosséget 16 a média képviseldire. Koztudott, hogy a média nem nyitott a jo és
pozitiv kezdeményezésekre, sokkal inkdbb a botrdnyok érdeklik. Az 1%-o0s hirdetések
kapcsan is megfigyelhetd, hogy csak bizonyos szervezetek plakatjaval vagy Tv-s radios
hirdetésekkel taldlkozhatunk. Ez a hirdetési forma nem teszi lehetdvé, hogy kis
koltségvetésbdl gazdalkodod szervezetek is megjelenjenek. Elég, ha arra gondolunk, hogy
egy Ujsaghirdetés vagy oriasplakat elkészitése tobb szazezer vagy akar millio forintot is
elérhet.

Miutan megvizsgaltam, hogy milyen forrasokbdl szerzik az informéacidjukat az
adomanyozok arra is kivancsi voltam, hogy milyen jellegii adomanyt adnak szivesen, akik
adomanyoznak, ezt mutatja az 1.2. melléklet.

Az 1.2. melléklet szerint a valaszaddk természetbeni és pénzbeli adoméanyokat is
szeretnek adni a sajat kutatdsom szerint pedig a valaszaddk koézel 50%-a targyi adomanyt
szivesebben adna a pénznél. Czike Klaraék kutatasa is megerdsitett abban, hogy a
szervezetek iranti bizalom fontos tényezdje volt a pénzadomanyokkal és az Onkéntes
munkaval kapcsolatos dontéseknek. A természetbeni adomanyozasnal kisebb hangsulyt

kapott a bizalom, ennek valoészinlileg az az oka, hogy a természetbeni adoméanyozés soran

% http://www.nonprofitkutatas.hu/letoltendo/lakossagi.pdf letdltés ideje 2010-05-15.
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sokan olyan javakrol mondanak le, amelyeket 6k maguk mar amigy sem tudnanak
hasznalni.
A nonprofit szervezetek megitélését és az adomanyozasi hajlandosdg kozotti

0sszefliggeseket mutatja a 6. abra.

A nonprofit szervezetek megitélése: A kiilonbozo allitasok atlagpontszama
adomanyozasi aktivitas szerint, 2004

Atlagosztalyzat
)

-

Fontoskdz-  Mozgésitani Pénzek  Alkalmatlanok Atpolitizaltak
célokat célokat  tudjak az elrejtésére agondok
szolgdlnak embereket szolgilnak  megoldisira

@ Nemadoményozdk @ Mindenadomanyozd — gFels6 dtod

6. 4bra - A nonprofit szervezetek megitélése az adomanyok tiikrében™

(Forras Czike Klara — Kuti Eva: Onkéntesség, jotékonysag tarsadalmi integracio 129. 0.)

Az eredmenyek azt mutatjdk, hogy a nonprofit szervezetek lakossagi megitélése
alapvetéen pozitiv. Osszefoglalva az eredményeket, azt mondhatjuk, hogy a magyarorszagi
nonprofit szervezetek lakossagi megitélése jonak mondhatd. Bar a nem adomanyozok
véleménye valamivel kevésbé kedvezd, mint az adomanyozoké tomegesen Ok sem
fogalmaznak meg lesujto kritikat.

Barat Tamas ** szerint Magyarorszagon a nonprofit szektor jelentds részének, az
alapitvanyoknak tarsadalmi megbecsiilése alacsony. Ennek két oka van: az elmult 50 évben
nem alakultak ki a hagyomanyai a jotékonykodasnak masrészt e tevékenységnek nincs
kell6 demokratikus, trsadalmi és gazdaségi hattere. Véleménye szerint tovabb rontotta a
helyzetet az {igyeskedd, mondvacsindlt, sajat érdekeket tarsadalmi kontdsbe bujtatott

alapitvanyok elszaporodasa.

o CZIKE Klara — KUTI Eva Onkéntesség, jotékonysag, tarsadalmi integracio. 129. o.
2 BARAT Tamés: A bizalom tolmacsai. Budapest, Medipen 2001. 297.0.
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Czike Klaraék szerint a legelterjedtebb a felndtt lakossdg mintegy kétharmadanal
eléforduld tamogatasi forma a pénzadomany volt, de a természetbeni hozzajarulast nydjtok
aranya is az 50% az onkéntes segitoké pedig a 40%-ot kozelitette. Erdemes kiemelniink,
hogy a jotéekonysag mara mar nemcsak az utcai, vagy templomi adakozast jelent, hanem
egyének tudatos, rendszeres, adott esetben nagyobb Osszegii segitségnyujtasat is

Az adoményok 0Osszegét tekintve atlagosan 1000-5000Ft kozotti Gsszeget
adomanyozunk. A pénzadomanyoknak alapvet6en harom tipusat kiilonboztethetjiik meg:

e Kozvetlen kéresek, személyekhez-ligyekhez, katasztrofakhoz kapcsolodo gyiijtések
altal kivaltott adakozas

e  Vasarlas Gtjan torténd adomanyozas

e  Szervezeteknek (nonprofit, allami, dnkormanyzati intézményeknek, egyhdzaknak,
partoknak) cimzett tamogatasok.

Jelen kutatasomban nem vizsgaltam, hogy ezek milyen ardnyban oszlanak meg az
adomanyozok korében. Azt viszont megallapithatjuk, hogy nagymértékben gazdagodott a
civil szervezetek altal lebonyolitott gylijtések eszkoztara. Manapsag nem csupan utcai
adomanyokat gytijtenek, hanem megjelentek az adomanygyiijté perselyek a bankokban,
postahivatalokban, repiilétereken, benzinkutakon is. A telekommunikécio fejlédésével
pedig egyre nagyobb teret hdditanak az emelt dijas SMS-ek, adomanyvonalak, tovabba az
online bankkartyas adomanyozas is.

Az adomanyozas rendszerességével kapcsolatos Osszefiiggéseket az 1.3. melléklet
mutatja. Az abran jol lathato, hogy a valaszadok nagytobbsége (29,1%) évente atlagosan
egyszer-kétszer adomanyoz, mig viszonylag nagy szamban (16,2%) ritkdbban, mint
évente.

Az adomanyozasi rendszeresség és a felajanlott dsszeg kozotti 6sszefliggéseket mutatja
az 1.4. melléklet.

A kapott adatokat szintén érdemes dsszehasonlitanunk Czike Klaraék kutatasaval. A 7.

Téblazat j6l mutatja, hogy az ltalam kapott eredményeket tdmasztjak alé.>

>3 http://www.nonprofitkutatas.hu/letoltendo/gyorsjelentes.pdf letéltés ideje 2010-05-15.
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Gyakorisag Természetbeni Személyeket Szervezeteket
adomanyozo6k Tamogatd pénzadomanyozok

Evente 13,8 7,0 16,9
Félévente 15,7 9,9 10,7
Havonta 53 6,0 11,0
Hetente 19 24 11,4
Egy rendkivili alkalommal 10,5 14,7 16,2
Alkalmankeént 52,8 60,0 338
Osszesen 100,0 100,0 100,0

7. Tablazat - Az adomanyozas gyakorisaga

(Forréas Czike Klara — Kuti Eva: Lakossagi adomanyok és 6nkéntes munka 39. 0.)

Megvizsgaltam, hogy az allampolgarok az elmdlt 5 évben milyen jellegli adomanyokat
nyujtottak illetve nem nyujtottak. Akik nem adomanyoztak, azok a pénz hianyat emlitik
leggyakoribb okként az adoméanyok elmaradasara, illetve eléfordul olyan is, hogy a ,, sajdt
problémaim mindig is fontosabbak lesznek, mint a mdsoké”, ,,nem gondoltam ra”, ,, félek,
hogy becsapnak”, vagyis bizalmatlanok a szervezetekkel szemben.

Czike KIaréék kutatdsuk soran szintén részletesen Kitértek a nem adoméanyozdk

indokaira. Az indokokat és kutatasuk tapasztalatat a 7. abra mutatja.

A nem adomanyozok dltal wilasztott okok megoszldsa (%)

Indokok 1* 2 3 4 5
Magam is timogatdsra szorulok 20,5 7.9 83 74 55,9
A csalddon belili timogatdsra forditja a pénzét | 58,9 7.3 84 49 20,3
Nincs ideje rd 58,0 8,1 15,7 6,0 12,2
Senki sem kért ilyen segitséget 51,1 7.9 15,7 6,2 19,1
Nem hisz a timogatasok hasznossigiban 44,3 7.6 23,6 9,9 14,6
Zavardak az ilyen tipusi kérések 493 6,3 18,3 10,0 16,1
Sok a szélhdmos 33,8 6,2 18,3 13,9 17.8
Nem bizik a timogatis adott célra térténd

felhaszndlisiban 33,8 7.9 23,8 13,0 21,3
Nem volt kiilénésebb oka 54,7 6.8 18,3 5,3 14,7
*1 = egyiltalin nem jellemz, 5 = teljes mértékben jellemzd

7. dbra - A nem adomanyozok &ltal vélasztott okok megoszlasa (%6)>*

(Forras Czike Klara — Kuti Eva: Onkéntesség, jotékonysag, tarsadalmi integracio 41. 0.)

A tablazatbdl jol lathatd, hogy az emberek tobbsége sajat magat is tdmogatasra
szorulénak érzi. Véleményem szerint ez az indok a jelen gazdasagi helyzetben is egyre
nagyobb tamogatast kapna. Az adomanyozas és a gazdasagi valsag (2007-2010) hatasat
mutatja az 1.5. melléklet. Eszerint jol lathato, hogy a valaszadok tébb mint 50%-a gondolja

* CZIKE Kléra - KUTI Eva.:Onkéntesség, j6tékonysag, tarsadalmi integrécié 41.0.
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azt, hogy igen nagy, vagy igen hatassal van adoményozéasara a gazdasagi valsag, hiszen az
embereknek kevesebb pénzik van a sajat szikségleteik kielégitésére is, nem nagyon
tudnak adni masoknak.

A ,,Nem hiszek az ilyen tdmogatasok hatékonysagaban; ,, Sok a szélhamos, nem szeretem,
ha baleknak néznek”; , Nem bizom benne, hogy a timogatdisokat jol hasznalndk fel”
allitasok egyértelmiien valaszadok csalodottsagat és bizalmatlansagat fejezik ki.

Akik adomanyoztak azok pénzadomanyt leginkabb a gyermek egészségligyi
alapitvanyok szamara, mig targyi adomanyokat (pl. élelmiszer, ruhak, jaték, szamitdgép) a
hatranyos helyzetli embereknek jutattak el, és Onkéntes munkét is ebben a szektorban
vallaltak a leginkadbb. Képzelje, hogy van 50. 000 Ft-ja, amit csak adomanyozasra kolthet!

Kérem, allitsa sorrendbe, hogy milyen tevékenységgel foglalkozé civil szervezetnek adna szivesen!

Képzelje el, hogy van 50.000 Ft-ja amit csak adomanyozasra kélthet el.
Kérem allitsa sorrendbe, hogy milyen tevékenységgel foglalkozo civil
B overmek egészségiiovi
alapitvanyok (33%)

2 kérnyezetvédd (16%)
B hitranyos helyzeti

embereket{pl.megvaltozott

munkaképesséaliek) (16%)
B 5llatbarat, faitamentd (14%)
I hajléktalanokat segitd (11%)

__ - B szenvedélybetegeket segitd

(10%)

8. &bra - Adomanyozas és a tevékenység tipus szerinti dsszefliggések

Jelen eredményeket 6sszehasonlitva Czike Klardék kutatasaval jol lathatd, hogy
leginkdbb tamogatott terilletek: az egyhazi, vallasi tevékenységek, az egészsegugyi,
szocialis ellatas, az oktatas, tudomanyos kutatas illetve a kultura, miivészetek és

hagyomany6rzés.
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21. dbra
A felndtt magdnszemélyek dltal vildgi nonprofit szervezeteknek kizvetleniil nyijtott
pénzadomdnyok megoszlisa dsszevont tevékenységi csoportok szerint, 1993, 2004

0%  10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%  90% 100%

 Egészségiigy, szocidlis elldtds oKultira, oktatds, kutatas mEgyéb tevékenységek

9. 4bra - A pénzadomanyok megoszlasa®

(Forréas Czike Klara — Kuti Eva: Onkéntesség, jotékonysag, tarsadalmi integracio 92. 0.)

Ezt az eredményt jol magyardzza, hogy a nonprofit szektor kiilonb6z6 teriiletei a
kilencvenes évek elején kiilonb6zo iitemben fejloédtek. A szocialis, egészségiigyi nonprofit
szerveztek fejlodése meglehetdsen lassu volt, de azota tobb mint 6tszordsere novekedett a
szocialis, egészségugyi teriileten dolgozé alapitvanyoknak atutalt ésszeg , illetve ezen a
tertileten dolgoz6 szervezetek szama is.

A kutatdsokkal parhuzamosan egy par hete jelent meg cikk a Népszabadsag online

oldalain Roma gyereknek nem, haiti arvanak szivesen adnak a magyarok cimmel®

, mely
alatamasztja a fenti allitasaimat.

Kiraly Gabor, a Gyermekétkeztetési Alapitvany elnoke szerint az éhes gyerekek kevéshé
tudjadk meghatni Magyarorszagon az embereket, mint a kdbor kutyak. Véleménye szerint az
emberek elsésorban azoknak a szervezeteknek adnak, amelyek tevékenysége személyesen
érinti oket. Vagyis, ha van vagy volt a csaladban rakbeteg, akkor nagy valosziniiséggel egy
ilyen alapitvanynak ajanljak fel a pénzt, ha pedig &llatot tartanak, akkor szivesen
adakoznak allatmenhelyek javara. A cikk tanulsaga szerint a magyar ugyekhez nagyon
nehéz tamogatokat talalni, az emberek sokkal nyitottabbak a kulfoldi raszorulé gyerekek
irdnt — mondja Révész Szilvia, a Baptista Szeretetszolgalat munkatarsa. Tizezer gyerek
ebédje elnevezéssel: magyar gyerekek étkeztetésérdl akartak gondoskodni, de kozel sem

jelentkezett annyi tdmogatd, mint a kulfoldi gyerekek jelképes oOrokbefogadasat célzo

., Fogadj orékbe!” programokra.

% CZIKE Klara - KUTI Eva i.m.92.0.
% http://nol.hu/archivum/20100423-roma_gyereknek nem__haiti_arvanak szivesen adnak a_magyarok
letoltés ideje 2010-05-20
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Megvizsgaltam, az adoményozasi hajlandésadgot mennyiben befolyésoljak a demografiai
tényezok, hiszen kulfoldi és hazai tapasztalatok is bizonyitjdk, hogy szoros
Osszefuiggeseket figyelhetlink meg.

Czike Klardék kutatdsa szerint a természetbeni adomanyozas szorosabb Osszefliggést
mutat a tarsadalmi — demogréfiai jellemzékkel, mint a pénzadoméanyok eléfordulésa. En a
kétféle adoméanyozasi format nem valasztottam szét egymastdl. Nem meglepd, hogy a ndk
sokkal jobb adomanyozok, mint a férfiak ez 6sszefliggésbe hozhaté azzal, hogy szocialisan
sokkal érzékenyebbek. A legjobb adomanyozdk az aktiv koru (30-60 eves), konszolidalt 2
gyermekes csaladban ¢é16, jol képzett, magas tarsadalmi statusz, a fOvarosban vagy
nagyobb vérosokban lakd allampolgarok, akik nemcsak tamogatoként, hanem tagként is
kotédnek az onkéntes szervezetekhez. Eletkor szerint hasonloan Czike Klaraék kutatasahoz
a 31-36 ¢év kozottiek a legodaaddbbak ez kdszonhetd annak, hogy ebben az életkorban mar
biztos egzisztencidval rendelkeznek az emberek. Az életkor és a felajanlott
pénzadomanyok mértékét mutatja az 1.6. melléklet.

Telepulés tipus szerint nem tudok megkildnbdztetést tenni, mert azt nem vizsgaltam, de
Czikéeék kutatdsa szerint a fovarosi lakohely (bizonyara a kérések, megkeresések nagyobb
szama miatt) kiemelked6en magas adomanyozasi részvétellel jar egyditt.

Ezzel szemben a legtobb dnkéntes segité viszonylag fiatalabb 18-50 év kdzottiek. A havi

nettd jovedelem és az adomanyozasi hajlandosagot mutatja a kovetkez6 10. abra.

Az adomadnyozok és az énkéntes segitdk felntt népességen beliili ardnya jévedelemnagysdg szerint

Természetbeni Pénzbeni

Onkéntes segitdk

| 1 fore juto havi netto jovedelem adoményoz6k

a felndtt népesség %—aban

- 6999 30 35 27

7000- 8999 30 41 27
9000 -10 999 32 45 27

11 000 -12 999 33 47 28

13 000 -14 999 38 49 30

15 000 -19 999 44 53 35
20000 —24 999 50 61 36

25 000 - 51 65 46
Egyiitt 34 45 29

10. 4bra - Az adomanyozék és az onkéntes segit6k felnétt népességen beliili aranya®’

(Forréas Czike Klara — Kuti Eva: Lakossagi adomanyok és 6nkéntes munka 13. 0.)

Ezzel az eredménnyel parhuzamosan az én eredményeimet az 1.7. melléklet mutatja.

>"http://www.nonprofitkutatas.hu/letoltendo/lakossagi.pdf letéltés ideje 2010-05-15.
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Az adomanyozas egy specialis formaja az ad6 1% felajanlas. 2008-ban az allampolgérok
altal felajanlott adé 1% 6sszege 9.4 milliard forint, mig 2009-ben némiképpen 9.7 milliard
forintra emelkedett. Az 1% felajanlas motivaciojat kordbban sokan sokféleképpen
vizsgaltak. A kutatasok koziil Vajda Agnes és Kuti Eva illetve Czike Klara és Kuti Eva
kutatdsait és az APEH 2009-es jelentését érdemes kiemelniink és dsszehasonlitanunk az
altalam kapott kutatasi eredményekkel.

A mai gazdasagi valsag suUjtotta vilagban sajnos a civil szervezeteknek szembe kell
néznilk forrasaik sziikolésével, miikodési feltételeik megteremtésének nehézségével. Ilyen
kortlmények kozott a személyi jovedelemaddbdl felajanlhaté 1% jelentette tdmogatas
felértékelddik. Az add 1%-jelentéségét jelzi, hogy 1996-ban latott napvilagot az a térvény,
amely az SZJA felajanlast és annak torvényi kereteit szabalyozza.

A torvény megsziiletését megel6zden heves, politikai fellingolasoktol sem mentes vita
folyt, és a torvény megsziiletését mérfoldkdnek tekintik a magyar jogalkotés tekintetében.
Egyrészt azért, mert ennek kovetkeztében elsé izben van lehetdség arra, hogy az adofizetd
allampolgar kozvetlen is beleszolhasson a kozpontositott javak Ujraelosztasaba, vagyis
maga donthessen befizetett adojanak felhasznalasarol, tovabba a szervezeteknek alkalma
nyilik arra, hogy személyes kapcsolatot épithessenek ki a lakossaggal. Fontos tudni, hogy
szigoru szabalyai vannak a felajanlasnak, és ha valaki példaul, nem fizeti be hataridére az
adodjat, az hiaba rendelkezik errdl a bizonyos 1+1%-r0l az elveszik, pontosabban nem jut el
a civil szervezethez, hanem az allamkasszat gazdagitja. Az 1% rendszer bevezetése Ota
mind a kedvezményezett civil szervezetek szama mind a nekik atutalt 6sszeg szamottevéen
nétt, de alig valtozott azoknak az adofizetSknek a szama, akik a nyilatkozatot kitéltotték. >

Mint a vizsgalatombdl kidertlt a valaszadok 95 %-a , arra a kérdésre tudja-e, hogy addja
1%-at felajanlhatja egy On altal valasztott civil szervezetnek? Igen valaszt adott, ezzel
szemben mar arra, hogy fel szokta-e ajanlani ad6ja 1%-at? csupan mar 85,6%-a adott igen
valaszt.

Az évek sordn egyre extenzivebbé bizonyos (meglehetdsen sziik) szegmensekben egyre
professzionalisabba valdo kampanyok lényegében ugyanazt az adofizetdi kort érték el. A
tdmogatoi bazist Gerencsér Balazsék kutatasa szerint nem sikeriilt jelent6sen bdviteni, a
civil szervezetek mind szélesebb koére nagyjabol ugyanazoknak a felajanloknak a

jéindulataért folytatja a versenyt.

*® GERENCSER Balazs — OPRICS Judit: Szazalékos adomanyozas szerepe az adomanyozasi kultira
erdsitésében Civil Szemle 2008/4 63.0- 80.0.
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Korabbi kutatdsomban, illetve most is megvizsgaltam, hogy az elmult hdrom évben kik-
hanyszor ajanlottak fel adojuk 1%-at. Ezt mutatja az 1.8. melléklet illetve 1.10. melléklet.

Erdemes megvizsgalnunk azt is, hogy akik fel szoktak ajanlani adojuk 1 %-at szoktak—e
pénzosszeget is adomanyozni, ezt az 6sszefliggést mutatja az 1.9. melléklet. Ezen felul az
1% felajanlasok gyakorisagat és a pénzadomanyok mértéke kozotti 6sszefuggés is érdekes
lehet melyet az 1.10. melléklet prezentél.

Az 1% felajanlds jelentésége, hogy az adofizetdnek nem kell mérlegelni, vajon
megengedhetik-e maguknak a civil szervezetek tdmogatasat, igy jovedelmi szinvonaluk
nincs kozvetlen hatdssal a dontéseikre. Amit mérlegelni kell, az a lehetséges
kedvezményezett. Ezt a dontést, olyan szavazashak tekinthetjik, amelynek eredménye
hiven tiikrozi az allampolgéarok civil szervezetrdl alkotott véleményét. Ez a vélemény
szoros Osszefliggésben van az adofizetd koraval, nemével, iskolazottsagaval, lakohelyével
és tarsadalmi kdrnyezetével. Az 1%-ot felajanldk és nem felajanlok kdzotti demogréfiai és
az tarsadalmi kiilonbségek elemzése azt mutatja, - Gerencsér Balazsék szerint>®- hogy az
eddiginél sokkal kreativabb eszkdzokkel, nagyobb energidval kellene megkisérelni a
jelenleg passziv rétegek (fiatalok, alacsonyan képzettek, alacsony statuszuak,
gyermektelenek, kelet-és dél-magyarorszagi régiokban é16k) megnyerését.

A lakossagi felajanlasok mogott a leggyakrabban a kovetkezd motivaciok rejlenek:
raszorulok segitése; konkrét tevékenységi terulet tamogatdsa; érdekek védelme;
szolidaritas kifejezése; gyermekek tamogatasa, specialis intézménytipusok tdmogatasa;
személyes érdekek vagy érintettség; tarsadalmi, gazdasagi problémék kezelése; a
tdmogatott szervezet kivaldsaga.

Az 1%-ot nem felajanlok leggyakoribb indoka az volt, hogy nem addznak még.

Az 1% felajanlast ellenz6k korében korabbi kutatdsomban a leggyakoribb indokok a
kovetkezok voltak melyek: etikai, moralis problémakra és gazdasadgi visszaelésekre
vezethetok vissza (példaul Bizonytalan a meglevd pénzek befektetése és elszamoldsa. Nem
arra forditjak a pénzeket, amire kellene. Sok az adminisztrator. Sok a fals alapitvany).
Ezekbdl a kijelentésekbol is lathatd a bizonytalansdg, bizalmatlansag. A masik nagy
probléma, maga a mechanizmus, az 1%-os felajanlas rendszerének atlathatatlansaga,
nehézkessége, bonyolultsaga. A valaszadok jelentds része teszi szova, hogy nincs
attekintés a felajanlott 6sszeg felhasznalasardl példaul: Nem latom a felajanlott pénz dtjat,

ezért nem utalok at; maradjon az allami koltségvetésben inkabb.

% \/6.GERENCSER Balazs — OPRICS Judit i.m.
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De természetesen ezen negativ indokok ellenére szerencsére évrdl-évr6l novekszik az
érvényes rendelkezd nyilatkozatok szama. Mig 1997-ben az érvényes rendelkezd
nyilatkozatok szama: 1 058 362 darab volt addig 2009-ben 1 600 000 darab, tovabba mig
1997-ben a civil szervezetek szamara felajanlott 6ssze 1.85 milliard volt, addig ez 2009-
ben 9.7 milliard Ft-ra emelkedett. Sajnos az adétorvények véaltozdsa miatt szamos
kedvezo6tlen tendencidval kell szembenézniink. Az allampolgarok altal 2008. évben
felajanlott 1%-ok jelentds része nem ért célba, s hasonld tendenciat figyelhetiink meg a
20009. évi felajanlasok kiutalasa soran is. Mig 2009. szemptemberében az APEH arr6l adott
szamot, hogy a tdmogatott civil szervezetek szdma minden eddigi szamot meghaladva
29750-re emelkedett, 2010. év januér elején, a hivatal honlapjan megjelentetett, az
érvényes civil kedvezményeket tartalmazé listdn méar csak 21 570 szervezet szerepel, azaz
a tamogatottak 27%-a nem jut hozza a timogatashoz. Ennek okat 1.11. melléklet mutatja.

Tovabbi presztizscsokkenést jelenthet a civil szervezetek szdméra, hogy azon
maganszemélyeket, akik addjukat elektronikus uton vallottak be és felajanlasuk nem jutott
célba, az adohivatal levélben értesiti, melynek hatasa a felajanlasi kedv csokkenése lehet.

Vajda Agnesék tanulméanyaban azt olvashatjuk, hogy a megkérdezett potencialis

adofizetok kozel 47% - a nem rendelkezett eddig személyi jovedelemadoja 1%-ardl.

Indok Adloﬁzetol’( % megoszlasa akik az Osszesen

addbevallasukat

a munkaltatoval | maguk

készittették készitették
A befizetett SZJA kisebb 10.000 Ft-nal 16,9 34,7 22,3
Nem figyelt ra, elkésett, elfelejtette 17,9 20,9 18,8
Munkahelyén toltottek ki az addbevallasat és |, o ) 173
nem tajékoztattak a lehetdségrol ! '
Ngm ] tudja pontosan, ) milyen szervezetek 11,9 135 124
szamara lehet rendelkezni
Nem ért egyet az 1%-os torvénnyel 13,3 9,9 12,2
Nen_1, talalt olyan szervezgtet, melynek szivesen 8.9 104 94
felajanlotta volna az 1%-4t
Technikai okokbol 4,5 6,4 51
Korabhbi rossz tapasztalat 1,8 4,2 25
Osszesen 100,0 100,0 100,0

11. dbra - A személyi jovedelemadd 1%-aro6l nem rendelkezd adéfizet6k megoszlasa a nyilatkozat
megtagadasanak indoka szerint

(Forras Vajda Agnes Allampolgari ,,szavazas” kozpénzekrél és civil szervezetekrél)
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Ha megvizsgaljuk a szamokat lathatjuk, hogy nincs 15% azon adofizeté allampolgarok
szama akik azért nem ajanlottak fel az 1%-akuat mert példaul nem tetszettek a szervezetek
szordlapjai, vagy csekély volt az 6sszeg amirdl rendelkezhettek volna vagy bizalmatlansag
volna a civil szervezetekkel kapcsolatban. , Ezek a pénzek nyomtalanul felszivodnak”;
bizalmatlansag az dllami adminisztracioval szemben; , ,az dllam feladata”; , ugyis
odakerlil, ahova akarjak”; elkeseredettség; "engem sem tamogat senki.”®

Tavalyi évben, ahogy a szamok mutatjak tébb mint méasfél milli6 ad6z6 rendelkezett
addjanak egy szazalékarol. A NIOK Alapitvany szovivéje Kokény Dalma szerint egyre
tudatosabbak a magyarok: bar az érvénytelen rendelkezések szdma évrdl évre nd, ennek
egyik oka éppen az, hogy egyre tdbben nyilatkoznak egy szazalékukrol. ldén az
érvénytelen rendelkezések szamat csokkentheti az a térvénymadositas, mely tobbek kozott
lehetévé teszi, hogy a pontatlan nyilatkozatokat potlolag is be lehet majd nyujtani. A
szOvivo szerint az egy Szazalék odaitélésénél két fontos szempontot vesznek figyelembe az
emberek: az egyik a személyes érintettség, a masik a reklamok hatasa.

Az 1% rendszer bevezetése szamottevéen nem befolyasolta a lakossdgi adomanyok
alakitasat. Nem kovetkezett be sem kiszoritd hatas, sem az adoméanyozas felfutasa. Az 1%
felajanlok, és a lakossagi adomanyozok kore atfedésben van.

A kutatasom zarasaként olyan osszefliggéseket is vizsgaltam, hogy vaéllalnak-e az
emberek Onkéntes tevékenységet, ha igen milyen jellegli tevékenységeket. Ezt azért
tartottam fontosnak, mert adomanynak szamit az 6nkéntes munka is. Onkéntes munkan,
olyan Onkéntesen végzett tevékenységeket értiink, amelyért végzdje nem fogad el anyagi
ellenszolgaltatast, és amelyet onmaga és csalddja esetleges hasznan tal els6sorban mas
személyek, tarsadalmi csoportok, a kdzosseg épulése érdekében végez ezzel hozzéjarulva a
tarsadalmi integraciohoz. Az énkéntesseg napjainkra a kozbeszéd részévé valt eés a hozza
kapcsolddo jogokat, kotelessegeket az allam a 2005-ben beiktatott 2005. évi LXXXVIII.
Torvény a kozérdekii onkéntes tevékenységrol elnevezésii jogszaballyal elismerte, rendezte.

Véleményem szerint ez is hozzajarult ahhoz, melyet a kutatds soran oérommel
tapasztaltam, hogy az 6nkéntes munka elismertsége nétt és egyre tobben gondoljak, hogy
szabadidejiikben valamely civil szervezetet ilyen mddon segitenek. Onkénteseket

manapsag nemcsak a Kklasszikus ©nkéntes tevékenységeknek szamité ebéd-, vagy

% VAIDA Agnes — KUTI Eva: Allampolgdri ,szavazds” kozpénzekrdl és civil szervezetekrdl In. 1%
"forintszavazatok™ civil szervezetekre szerk: HARSANY | Laszl6 Budapest, Nonprofit Kutatécsoport 2000.
http://mek.niif.hu/01300/01318/htmI/00.htm#cim10
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ruhaosztasnél talalunk, hanem a koérhazakban, &llami intézményekben, taborokban illetve
az élet minden teruletén. Az Onkéntes tevékenység lassanként rendszeressé valik és a
legfébb motivacioja még mindig a szolidaritas érzése.

Erdekes volt latni, hogy markans kiilénbség mutatkozott a természetbeni és pénzbeli
adoményok valamint az onkéntes munka Utjan nyujtott tdmogatdsok celjai és irdnyai
valamint a tevékenységi teriletek szerinti megoszlas vizsgalatakor. Ezt mutatja az 1.12.
melléklet. Az allampolgari kutatas eredményeinek értékelése soran a kovetkez fejezetben
a civil szervezetek korében végzett kutatdsom eredményeinek bemutatdsara teszek

kisérletet.
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4. fejezet: Tukorkép, avagy hogyan latjak magukat a civil
szervezetek

Az allampolgéarokkal végzett kutatds utdn Kkivancsi voltam a civil szervezetek
véleményere is, hogy maguk a szervezetek hogyan latjdk magukat és szerintilk, hogyan
latjak ket a magyar emberek. A kutatast szintén kérddives felmérés formajaban végeztem.

Sajnos eldzetes elvarasaimmal ellentétben a civil szervezetek meglehetdsen
bizalmatlanok voltak és sok esetben Iényeges adatokat nem bocsatottak rendelkezésemre.
Mig a lakossagi kutatasnal igen addig jelen esetben szekunder kutatasi eredmények nem
alltak rendelkezésemre. A kérddivet csakugy, mint az allampolgarokkal végzett kutatas
esetében tobb nagyobb egységre tudjuk bontani.

Az elsd részben arra voltam kivancsi, hogy a szervezetek mennyire ismerik a szektoruk
telitettségeét s a sajat agazatukban miik6d6 konkurens szervezeteket.

Az eredmények attekintése utan jol lathatd, hogy a kérddivet kitolté szervezetek
legtobbje a kultura, egészségligy és a szabadidd, hobbi, valamint oktatas teriiletén dolgozik
és 50-50%-ban alapitvanyi illetve egyesiileti formaban mitkodik. Véleményem szerint nem
meglepd, hogy e teriiletekrdl keriiltek ki a kérddiv kitoltdi, hiszen a KSH adatai szerint is
ezeken a teriileteken mikodik a legtobb szervezet, valamint a mi szervezetiink és 15
tagszervezetei is az egészséglgy terlltén miikodik. Szervezetiinkben csaklgy, mint a
kérdoiv kitoltok kozott egyarant kozel 50-50%-ban vannak az egyesuleti és alapitvanyi
formaban mikodo civil szervezetek.

Ha miikodési tertilet, hatokor alapjan csoportositjuk a szervezeteket, akkor jol lathato,
hogy a megkérdezettek 55,6%-a orszagos hataskorii, mig 25,3%-a regiondlis 10,1%
megyei szinten és 9% csak a székhelyén és vonzaskdrzetében fejti ki tevekenységét.

A kitolté szervezetek 76,47%-nak Budapesten van a székhelye és csupan 23,53%-nak
vidéken.

A vélaszadok 94,11%-a rendelkezett kbzhasznusagi fokozattal a valaszadas pillanataban,
ebbdl a szervezetek 58,82%-a kozhaszni, mig 35,29% kiemelked6en kozhasznt
mindsitéssel és csupan 5,89% nem rendelkezett ilyen elismeréssel.

Atlagosan egy-egy szervezetben legalabb harom fo fizetett alkalmazott dolgozik. A
megkérdezett szervezetek 1990 - 2009 kozott alakultak, a szervezetek 88,24%-a az elmult
0t évben vagyis (2004-2009 kodzott) es 11,76%-a 2004 elétt vagyis 1990-2004 kozott. Ez
az Osszehasonlitas azért érdekes, véleményem szerint, hiszen a kozel 20 éves multra

visszatekinté szervezetek mar sok mindent lattak, hallottak és rengeteg tapasztalattal
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rendelkeznek a hazai civil szektorban jelenlévd trendekr6l. A megkérdezett szervezetek
83,3%-a szerint ma Magyarorszagon tébb mint 10 000 regisztralt civil szervezet miikodik,
ezzel szemben az allampolgarok csupan 25 %-a allitotta ugyanezt. Ez az eredmény is azt
mutatja, hogy a civil szervezetek jobban tisztdbban vannak a piac telitettségével.

Kivancsi voltam arra, foglalkoznak-e a szervezetek azzal, illetve tudatosan tesznek-e
valamit azért, hogy megkilonboztessek magukat mas civil szervezetekt6l, hiszen napi
munkam soran rendszeresen felteszik nekilink a keérdést a veliink kapcsolatba keriilék, hogy
milyen alapitvany vagytok, hogy nem tudnak minket megkulénbdztetni méas a szektorban
dolgoz6 szervezett6l. Erre vonatkozoan megoldasi javaslataimrol a 7. fejezetben irok
részletesen.

Az On szerint fontos-e, hogy ismerje az 4agazatdban tevékenykeds konkurens
szervezeteket? - kérdésre a kapott valaszaimat a kovetkezOképpen Osszegezhetjik. A
megkérdezett szervezetek 99,99%-ban egyetértettek abban, hogy ismerniik kell az
agazatukban mikodo egyéb szervezeteket. A leggyakoribb indokként az egyiittmiikddést,
tamogatast emelték ki, tehat az egylttmikodést és a partnert latjdk ezekben a
szervezetekben ezen felul igy 6sszehasonlithaté a munkank, az eredményeink, a sikereink,
a kudarcaink tovabba segit meghatdirozni sajat stratégiai lehetdségeinket allitjak a
szervezetek vezet6i. Fontos megjegyeziink, hogy a konkurens sz6t nem a gazdasagi
verseny szerinti értelemben hasznaltam, hanem a hasonld az agazatban miikodo
szervezeteket értettem alatta.

Véleményem szerint kiemelkedé fontossagu, hogy egy-egy adott szektoron belul
milk6d6 szervezeteket meg tudjuk kilénbdztetni egymastél igy arra voltam kivancsi, hogy
mi az, ami megkiilonboztetd jel lehet a civil szervezetek szerint. A feldolgozas
megkonnyitése végett én adtam meg kiilonb6z6 valaszlehetdségeket melyek a kovetkezok
voltak:

e  aszervezet vilagos kiildetéstudattal rendelkezik

e  aszervezet céljai a tarsadalom szamara fontosak

e  aszervezet kommunikacios aktivitasai rendszeresek és vilagosak

e  aszervezet jO kapcsolatot tart fent az érdekgazdaival

e a szervezet miikodése atlathatd, kozhasznisagi és egyéb iratai nyilvanosak a
nagykozonseg szamara hozzaférhetoek

e egyéb
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Az eredmények attekintése utan azt mondhatjuk, hogy 50-50%-ban megkiilonboztetd jel
lehet, hogy a szervezet vildgos kuldetéstudattal rendelkezik, illetve, hogy a szervezet
miikodése atlathato, kézhaszniisagi és egyéb iratai nyilvanosak €s a nagyk6zonség szamara
hozzdférhetéek csakugy, mint a szervezet kommunikacios aktivitasai rendszeresek és
vilagosak illetve, hogy a szervezet jo kapcsolatot tart fent az érdekgazdaival. Szerintem
ezeket az 0sszetevOket nem szabad egymastodl kiilon valasztani, hanem ezeknek egy idedlis
kombinacioja kell, hogy athassa a szervezetek mikodését.

Ezek utan az Aaltalanos kérdések utan masodik részben kovetkeztek a bizalommal
kapcsolatos kérdéseim. El6szor is arra voltam kivancsi, hogy a civil szervezetek szerint az
altalam felsorolt tényezok koziil melyeknek milyen hatdsa van az emberekre abbol,

szempontbol, hogy egy civil szervezetben megbizzanak.

A bizalom kialakulasat és megtartasat befolyasolo tényezék

[
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12. &bra - A bizalom kialakulasat és megtartasat befolyasol6 kommunikéacids tényezék szazalékos
megoszlasa (%)

A 12. abra képén borddé szinnel jel6ltik a bizalom kialakitdsdban meghatarozo
tényezoket, mig zolddel a bizalom megtartasat, befolyasolo tényezoket. A megkérdezett

szervezetek 96,28%-a szerint a leghatékonyabb kommunikécios eszkdéz a bizalom
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kialakitdsa szempontjabdl, a kiilonboz6é rendezvényeken vald személyes talalkozas, ezutan
a szervezet sajat aktudlis informéciokat tartalmaz6 honlapja, majd a célirdnyos direkt
személyes megkeresést emelte ki a szervezetek 87,04%-a a klasszikus eszkézok mint a Tv
reklam, radio reklam, oriasplakat csupan csak a hatodik, hetedik, nyolcadik helyen
szerepelt az emlitésekben.

Ezutdn ugyanezeket az eszkozoket vizsgaltam, de mar a bizalom fenntartasa
szempontjabol, és a kovetkezd eredményre jutottam: Az elsé harom sorrendje nem
valtozott, sét tovabb er6sodott a szordlap a 9. helyr6l az 5. helyre keriilt at (83,34 %), mig
az oridsplakat a 8. helyrdl a 12. helyre csuszott vissza, addig az ujsag az 5. helyrdl a 10.
helyre.

Véleményem szerint ezek a szamok is azt mutatjdk, hogy a vizsgalt szervezetek nem
hasznaljak tudatosan a kommunikacios lehetOségeiket, sok esetben csupan az SZJA
adobevallasi id6szakban kommunikélnak. Szerintem ez hiba mivel az 1% felajanlés évente
rendszeres bevételi forrds ezért érdemes a szervezet munkajara folyamatosan és nemcsak
kampanyszeriien felhivni a tarsadalom figyelmét, anndl is inkébb, mert az 1% hirdetések
csupan emlékeztetéként szolgalnak.

Barat Tamas véleménye szerint a szervezetek éppen a tarsadalmi szereplik miatt
kilénosen igénylik az egyik oldalrdl azt, hogy minél toébb informécid jusson kdrnyezetiik
birtokaba masik oldalrél nem nélkilozhetik a visszacsatolast sem. Véleménye szerint a
rendezvénycéli kommunikacio a legelterjedtebb.

A kommunikacios eszk6zokon kiviil a megkérdezett szervezetek szerint a kovetkezd
tényezok befolyasoljak azt, hogy megbizzanak, benniink ezt mutatja az 1.13. melléklet.
Erdekesnek tartottam megvizsgalni, hogy a szervezet megitélése szerint mennyire biznak
meg bennlk. Az eredmények vizsgalatakor a bizalom szintjét illetden ,, 4 ”-es érdemjegyet
a vélaszadok 85,18%-a teljes mértékben vagyis ,,5”-0s érdemjegyet 14,81% -a adott. Ugy
gondolom, hogy ezek az eredmények nem mutatjdk, a valos képet, hiszen sokszor
magunknak sem merjuk bevallani az igazsagot. Az indokok kozott mintegy az elézdek
Osszefoglalasaként a hitelesség, atlathatésag, a nyitott és vilagos kommunikacié és a
kozvetlen személyes kapcsolat jelent meg leggyakrabban.

Mint kordbbi kerdéseimre adott valaszokbol kiderilt, a bizalom kialakitasaban és
megtartasaban szinte elengedhetetlen szerephez jut a kommunikéacid, igy nem véletlen,

hogy a nagy jelent6séget tulajdonitottam a kommunikacios kérdések vizsgélatanak.

. BARAT Tamads i.m. 292. o.
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Példaul, a szervezetek kommunikacios aktivitasaért ki a felelds. Az adatok azt mutatjak,
hogy leginkabb belsés munkatars feladata a kommunikacié kérdéskorével valo,
foglalkozas, aki legtobbszor a szervezetben vezetd elndki, alelndki poziciot lat el, a
szervezetek csupan 10%- a az aki kiils6s Pr szakembert, tigynokséget alkalmaz.

Vizsgalatomban kitértem arra, hogy a szervezetek rendelkeznek-e a kommunikéciéhoz
szlikséges bizonyos eszkdzokkel, példaul arculati kézikonyvvel, névjegykartyaval,
szorolappal stb.

Az eredmények azt mutatjak, hogy a megkérdezett szervezetek csupan 29.63%-a
rendelkezik rendszeresen frissiilé aktiv informaciokat tartalmazé honlappal, véleményem
szerint ez a szam a mai informatikai technoldgiai vilagban, amikor az emberek elsédleges
informécio forrasa a vildghdlo nem megengedhetd. De ennél elkeseritdbb az a tény, hogy a
valaszaddk csupan 27,78%-a vallotta azt, hogy vilagos kildetéssel, misszioval rendelkezik.
Ugyanekkora szézalékban rendelkeznek a szervezetek sajat l6goval. Névjegykartyaval a
szervezetek 20.37%-a, szorblappal illetve egyéb tajékoztatd kiadvanyokkal 18.52%-a, jO
sajtokapcsolatokkal illetve frissiil6 sajtolistaval a szervezetek 12.96%-a, rendelkezik.

Nem éri el a 10%-0s kiszobot azon szervezetek szama, akik arculati kézikonyvvel
(3,7%), éves kommunikéciés akcidtervvel (9,11%), rendszeres hirlevéllel (7.41%), jol
kidolgozott Pr stratégidval (7,41%) illetve Pr szakemberrel rendelkeznek. Ezek a szamok
igen elkeseritéek szamomra, hiszen a megadott elemek egy hatékony, kommunikacio
alapjai és mint korabban kiderilt a hatékony kommunikacié a bizalom megteremtésének
alapja.

A megkérdezett szervezetek 85,19%-a nem elégedett a szervezete kommunikacios
aktivitasaval ennek tébb oka is van, egyrészt a szakember hianya, masrészt a forrashiany,
de tobben a média nyitottsagat hianyoljak. Magam is tapasztalatom, hogy nagyon nehéz
egy-egy Karitativ tigy kapcsan médianyilvanossagot kapni.

Kivancsi voltam, hogy a forprofit szektorban oly gyakori ismertség vizsgalatokat
fontosnak tartjak-e a nonprofit szervezetek. A megkérdezettek csupan 5%-a volt az aki
eddig végeztetett ilyen felmérést kérddives formaban és 75,93%-a aki nem de a
késobbiekben tervezi és kozel 20% volt azoknak a szdma akik eddig nem vegeztek /
vegeztetett ilyen irAnya felmérést és a jovOben sem tervezik. Az okok kozott a forrashiany
a leggyakoribb, de sokan ugy gondoljak, hogy a mas formaban kapott pozitiv
visszajelzések megfeleléek szamukra.

A megkérdezettek 88,89%-a szerint van 0Osszefliggés a szervezet rendszeres

kommunikacids aktivitasa és az adomanyozasi, felajanlasi hajlandosag kézott. Hogy ez az
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Osszefliggés milyen jellegli arra nem tértem ki a kutatdsomban, de szerintem egyszerii
lineéris lehetséges, marmint aki rendszeresen, tudatosan kommunikal, abban jobban

megbiznak az emberek, és ha az Ugy is ugy kivanja, akkor a tdmogatok is szivesebben
allnak melléjuk.
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5. fejezet: Vallalatok szerepe a civil szervezetek életében

., Ami kozvetleniil érinti az egyiket, az kozvetve érinti az osszes 16bbit "

Miutan megvizsgaltam, a bizalom-bizalmatlansag kérdéskorét illetve az adoményozassal
kapcsolatos kérdéseket a lakossag valamint a civil szervezetek szemszogébdl ebben a
fejezetben roviden szeretném attekinteni a cégek, vallalatok szemszogébdl is. A kutatasok
valamint a személyes tapasztalatom is rdmutatott arra, hogy a véllalati és a civil szféra
Osszefonddik. Bar egy civil szervezetnek véleményem szerint sokkal szorosabb kapcsolata
van a lakossaggal, mindennapi gondjaikkal, mint egy nagyvallalatnak. Sajnos primer
kutatasi eredmények hianyaban Kuti Eva Vallalati adomanyozdk, nonprofit szervezeteknek
nyGjtott vallalati tamogatasok ® , 4  jétékonysig” vdllalati stratégidja cimii °*
tanulméanyok illetve cégek CSR jelentései alapjan foglalom &ssze a legfontosabb
megallapitasokat.

A vallalatok tarsadalmi felel6sségvallalasarol vagy roviditett nevén CSR-rél 6t-hat évvel
ezel6tt még nem igen tudtuk, hogy micsoda. Ma maér rengetegszer taladlkozhatunk a
kifejezéssel cikkekben, konferencidkon, illetve egyetemi tanulmanyaink alatt is sokat
olvashattam rola.

Manapsag szinte minden komolyabb cég munkatarsatdl kapott email végén ott egy
figyelmeztetés, miszerint feleslegesen ne nyomtassuk ki a levelet, vagy kapcsoljuk le a
villanyt, gytijtsiik szelektiven a hulladékot, figyeljiik a kornyezetiinkre, kollégainkra. Eszre
sem vesszik milyen mértékben, szovi at életiinket és mennyi tévhit él ezzel kapcsolatosan,
sokan, sokféleképpen latjak ennek lényegét.

Ugy gondolom, hogy a vallalatok és civil szervezetek fontossagat illetve kapcsolatat mi
sem bizonyitja jobban, mint hogy egy-egy nagyobb cég sajat alapitvannyal,
alapitvanyokkal rendelkezik példaul "Budapest Bank Budapestért”, "Budapest Bank az
Oktatésért és a Magyar Pénziigyi Kulturaért" vagy a MOL Uj Eurdpa Alapitvanya és még

sorolhatnank. A tarsadalmilag felelds vallalatok fontosnak tartjak, hogy az adott tarsadalmi

62 7. PUSKAS Ildiké: Oriilok, hogy segithettem. Budapest, Kossuth Kiadd 2006. hatsé borité
83 KUTI Eva Vallalati adomanyozok, nonprofit szervezeteknek nyujtott vallalati tamogatéasok
http://www.nonprofitkutatas.hu/letoltendo/valladom.doc

* KUTI Eva: 4 ,,jétékonysdag” vallalati stratégidja Budapest, Nonprofit Kutatécsoport, 2005.
http://www.nonprofitkutatas.hu/letoltendo/NP13_magyar.pdf letdltés ideje:2010-05-23
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problémak megoldasidban egyre nagyobb szerepet véllaljanak akéar egy—egy civil
szervezetettel kotott stratégiai partnerség révén is.

Manapsag egyre divatosabba valik, hogy egy-egy szervezet szamara nemcsak eseti
jelleggel adoméanyoznak, hanem szolgaltatasaik, szakeértelmik felajanlasaval hosszu tavon
is segitik a cégek a civil szervezeteket a céljaik elérésében. A véllalati jotekonykodasnak és
az adomanyozas kutatdsanak nagy hagyomanyai vannak az Egyesiilt Allamokban ezért
viszonylag sok informacio all rendelkezésunkre. A vallalati adomanyozas kezdetei a
egészen a XX. szazad elejéig nyulnak vissza. Kutatasok azt bizonyitjak, hogy mar 1936-t6l
az amerikai vallalatoknak lehetéségiik volt, addjuk csokkentésére az adomanyozas révén,
de kezdetben csak olyan célokat tamogathattak, ami kdzvetlen haszonnal jart a cég
szaméra. A fordulat 1953-ban kovetkezett be.

Az elmalt években tobbféle megkozelitésben elhiresilt vallalati felelosségvallalast sokan
Milton Friedman nevéhez vezetik vissza, aki a New York Magazinban 1970-ben az (zleti
szféra tarsadalmi feleldssége a profit termelése kijelentést tette. A kiilonb6zd orszagokban
jellemz6 jotékonysagi szokasok vallasi, kulturalis és szélesebb értelemben vett tarsadalmi
okokra vezethetok vissza.

Az Europai Unidban a vallalatok tarsadalmi feleldsségének kérdésérdl eldoszor kozosségi
szinten el6szor 2001-ben kiadott EU Green paper (Z6ld Konyv) foglal allast.

E szerint a vallalati tarsadalmi felel6sség kozos eurdpai értelmezése a kovetkezd: ,,a
vallalatok o©nkéntesen szocidlis és kornyezeti szempontokat érvényesitenek Uzleti
tevékenységiikben és a partnereikkel fenntartott kapcsolatban.”®®

., A tarsadalmi feleldsségvallalas egyik célja kozé tartozik, hogy hitelessé tegye a vallalat
elkotelezettségét a tarsadalmi célok és értékek mellett, és szavahihetd tarsadalmi partner
legyen, ha a kézérdekrdl folytatott vitakrol van szo. 66

A CSR kapcsolatosan szamos elmélet és modell létezik ezek kozll a kdvetkezd négy
modellt érdemes kiemelntink:

e Neoklasszikus / vallalati teljesitmény modell: Ezt a modellt képviseli Milton

Friedman is, mely szerint a vallalat f6 feladata a profittermelés. Ez az elmélet

minden jétékonysagi és adomanyozasi tevékenységet Ugy értelmez, mely a vallalat

6 Eurdpai Kézdsségek bizottsadga, A ndvekedési és munkahely-teremtési partnerség megvaldsitasa:
Eurdpa, mint kivalosagi kézpont a vallalatok tarsadalmi felel6ssége terén, Briisszel, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CEL EX:52006DC0136:HU:NOT letdltés ideje 2010-05-23.

% DEAK Kinga, GYORI Gabor, BARON Péter, AGOSTON Liszl6: Tébb, mint iizlet: vallalati tarsadalmi
felelbsségvallalas, DEMOS Magyarorszag Alapitvany Tanulméanya 2006, 38.0.
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hosszll tavll nyereségességét segiti. A tarsadalmi feleldsségvallalas csak akkor lehet
életképes koncepcid, ha hozzajarul a tulajdonosi értek novelésehez példaul a
munkamoral fejlesztése, PR tevékenység javitasa.

e Etikai modell: Mivel az zleti szervezetek a tarsadalomba beéagyazottan
miikddnek, ezért kolcsonods fiiggdségi viszony alakul ki mert bizonyos értelemben
hatalmukat ¢és erejiiket a tarsadalomtol kapjak, ezért feleldsek azért, hogy olyat
tegyenek ami jo a tarsadalomnak. Eszerint a megkdzelités szerint megengedett,
hogy a véllalat vezetése tarsadalmi probléméak megoldésa érdekében adomanyokat
osszon szét anelkdl, hogy felmeruljon a profitabilitds kovetelmeénye.

e Politikai-hatalmi modell: A modell szerint Ggy lehet megtartani egy adott vallalat
hatalméat, autondémidjat, ha minél jobb kapcsolatot épit ki kiilonb6z6 nonprofit
szervezetekkel, mivel ezek a szervezetek a kormanyzati ndvekedés (vagy mas
néven befolyasolds) lehetséges alternativai. E kapcsolatépités egyik eszkoze, a
vallalati adomanyozas civil szervezeteknek.

e Stakeholderek (érintettek) modell: Eszerint egy vallalatot komplex entitasként
kell értelmezniink, melynek szamos kapcsolata van a kiilsé és bels¢ érintettekkel,
akik kiilonboz6 elvarasokat tamasztanak a vallalattal szemben.

Hazankban a CSR-rel kapcsolatosan 1998-ban a Civil Tarsadalom Fejlédésért
Alapitvany végzett kutatdsat érdemes kiemelniink. A kutatdst kérddives felmérés
formajaban végezték kozel 1400 vallalatnak kiildték ki kérddiviiket. A kutatds tanulsdga az
volt, hogy a megkeresett vallalatok tobbsége kozvetlenul nyujtott tdmogatds a civil
szervezeteknek ezt mutatja az 1.15. melléklet, illetve az 1.16. mellékletben
megfigyelhetjik, hogy milyen elvarassal rendelkeznek a vallalatok a civil szervezetekkel
szemben.®’

A Kutatas tanulsaga, hogy a vallalatok legink&bb a helyi (39%) vagy orszagos hataskort
(40%) kezdeményezéseket tamogatjdk a legszivesebben. Ha a tamogatott terileteket
tekintjiik at, akkor els6 helyen az oktatds, kutatas all, ezutan a kultira és a mlvészetek
majd a harmadik leggyakrabban emlitett teriilet csakugy, mint a lakossag korében a
gyermekek, fiatalok és az egészségligy tamogatasa.

Erdemes kiemelniink a Zsolnai Lészl6 &ltala a 1995-ben a Budapesti Kdzgazdaségi

Egyetemen Versenykepesség etikaja kutatasi alprojektjében kapott eredményeit is melyben

7 «KUTI Eva: 4 ,,jétékonysdag " vallalati stratégidja Budapest, Nonprofit Kutatocsoport, 2005. 32-
33.0.http://www.nonprofitkutatas.hu/letoltendo/NP13 _magyar.pdf letéltés ideje 2010-05-23.
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a vallalatok adomanyozasi szokasait vizsgaltak.®® A projekt hétterét a fent emlitett

stakeholder elméleti modell adta. ,,A magyarorszagi vallalatok 4/5-e kolt jotékonyséagi

célokra. Ez az arany egyértelmiien kedvezének mondhaté, s megfelel a fejlett
piacgazdasagu orszagok vallalat gyakorlatanak. Az 4gazati megoszlasokat vizsgalva azt

tapasztaltuk, hogy mig a szolgéaltaté szféra vallalatai altaldban "korrekt"adakozok, addig a

villamos-, gaz- és viz-szolgaltatd véllalatok tulkdltekeznek erejiikhdz képest.” A vallalati

jotékonysagi kiadasokat az 1.17. melléklet foglalja dssze.

Kuti Evaék 2003-ban végezték el a vallalati szektor Kkutatasat az adomanyozas

vonatkozasaban. Vizsgaltadk, hogy miért nem adoményoznak, akik nem adomanyoznak, és

miert adomanyoznak, akik adoményoznak. Eszerint a nem adomany mogott a kovetkezo
indokokat talaljuk.
o Tulajdonos valtas utan a kiilfoldi tulajdonosok nem kéltenek erre.”

o, Osztrak a tulajdonos. Nem fordit ra!”

o Kiilfoldi vallalat, a tulajdonos elsésorban sajat problémajaval foglalkozik.”

e, Nagyon messze van a tulajdonos, a helyi viszonyok nem érdeklik.”

e ,Nem magyarokat tamogatnak.”

o Ezért a pénzért megdolgoztunk, és mas se kunyerdljon, mindenkinek annyi legyen,
amennyiért megdolgozott.”

e , Nem bizom az emberekben, sok a szélhamos. Az adonkbol az allamnak kellene olyan
helyre adni, ahol nagy sziikség van.”

o, Mert elozo évben becsaptak minket.”

e, Rdjottiink, hogy a tamogatas 30-40 szazalékat nem a célra hasznaljak fel, hanem
egyeb koltségekre és ebben nem akarunk kozremiikédni.”

o ,Nem tudni, hogy ténylegesen hova keriil az adomadnyozott ésszeg. Tul sok az
alapitvany fenntartasara felhasznalt pénz.”

e  Hasonlo néven van 3-4 inkubatoros alapitvany. Mind azt mondja 6 az igazi.
Visszaélnek a nevekkel. Ha mar, szivesebben vinném be a Bethesda korhazba, hogy
ott koltsék el. ”

o Van olyan ismerdsém, aki mar tobb alapitvanynal dolgozott, és azért hagyta ott oket,
mert a begyijtott adomanyokat az alapitvanyok (vezetoi) felélik. Nem birta a

’

gyomra.’

% http://edok.lib.uni-corvinus.hu/248/1/PZ1-PZTARSA.pdf letéltés ideje 2010-05-23.
56



http://edok.lib.uni-corvinus.hu/248/1/PZ1-PZTARSA.pdf

Az okok 8sszefoglalasat az 1.18. melléklet mutatja. ®° J6I lathatjuk, hogy nemcsak a

lakosség, hanem a vallalatok kérében is nagyfoku a bizalmatlansag.

A véllalatok adomanyozasi indokait az 1.19. melléklet foglalja 0Ossze. Ha

csoportositanank, hogy milyen adomdnyokat nyujtanak a vallalatok a kovetkezo

csoportokat kilonboztethetnénk meg:

Pénzadomany a mai napig ez a legelterjedtebb forméaja az adomanyoknak.
Szolgaltatasbeli adomanyok (példaul: irodahely, postaszolgaltatas, szamitogép
hasznélat, kampénylehetéség, piackutatési szolgaltatas) példaul Magyar Telekom™
Civil dijcsomag, jotékony szamok(1788, 1749),

Ismertség (kiadvanyokban, rendezvényeken valé megjelenés, sajtbmunka) példaul
Magyar Telekom adomanyvonal, T-Home Gyermeksziget, Spar — Budapest
Maraton Alapitvanyi Falu,

Targyi adomanyok, termékek (élelmiszer, szamitogép, orvosi miiszer)

Dijak, osztondijak: példaul: L’OREAL Magyarorszdg, MOL Tehetségkutatd
program "

Onkéntes munka

Dolgozéihoz val6 hozzéférést. Ez az adoméanyozasi forma viszonylag ritka, de
nagyon hasznos, hiszen sok civil szervezet kiizd azzal a problémaval, hogy
ismertség hianyaban kevés adomanyhoz jut. Vannak olyan vallalatok, cégek
amelyek sajat dolgozdikkal megismertetik a szervezetet €s munkajat és olyan
mechanizmusokat alakitanak ki, melyekkel serkenthet6 a dolgozoi aktivitas.
Adhatjak a vallalatok az igyhdz kapcsolédd marketinget. Vajon mit is jelent ez?
Az ugyhoz kapcsolodo marketing ,,egy olyan Uzleti tevékenység, amely sorén egy
tizleti szerepld és egy nonprofit szervezet vagy egy tarsadalmi gy partnerséget
alkot azzal a céllal, hogy kozos érdekeik mentén marketing tevékenységet

folytassanak egy imazs, termék vagy egy szolgaltatas szamara. "

Peldaul Raiffeisen Bankot emelhetjik ki, amely a kortars magyar képzémivészet

szamara sajat galériat mikodtet, illetve a pécsi ndi kosarlabdacsapatot szponzor

bankkartyan keresztiil tamogatja, illetve az Okos kartyaval torténd vasarlasok utan pedig a

gyermekétkeztetést. Vagy példaul a Danone TEGY (Tegyunk Egyutt a Gyermekekért)

* KUTI Evai.m. 52. 0.-56. 0.
7 http://www.telekom.hu/tarsadalom_es_kornyezet/tarsadalom letoltés ideje 2010-05-23.

™ http://www.mol.hu/hu/a_molrol/tarsadalmi_szerepvallalas/ letéltés ideje 2010-05-23.

2 KUTI Evai.m. 135. 0.
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programjat melynek keretein beliil egy megadott idészakban vasarolt Konnyi és Finom
joghurt &rdbdl 1 Ft-ot eljuttat a raszoruldknak.

Ezek az adomany formak egy—egy vallalat, cég esetében nem ilyen vegytisztan jelennek
meg, hanem egy komplex stratégia részeként, mégis fontosnak es érdekesnek tartottam
ezeket az elemeket kiemelni.

A CSR tevékenysége tobbféle mérészammal mérhetjikk és szdmtalan dijjal, kitlintetéssel
jutalmazhatjuk a felel6s vallalatokat.

A Magyar Adomanyozd4i Férum idén (2009-ben) immar negyedik alkalommal adta at a
Legkiemelkedébb Uzleti Adomanyozénak jaré dijat, hogy a vallalatok adomanyozoi
tevékenységének bemutatdsaval, elismerésével és széles korii publikalasaval hozzajaruljon
az luzleti szektor tarsadalmi szerepvallalasanak erdsitéséhez. A CSR teriileten a dij
egyedisége abban all, hogy objektiv szamadatokon alapul. A dijak odaitélésének alapja az
egyes cégek altal az elmult éven adomanyozéasra forditott dsszeg, illetve tobb kategoridban
ezen 6sszegek nyilvanos Uzleti adatokkal valo 6sszehasonlitasa és aranyositasa. A felmérés
a Ceenergi halozat altal kidolgozott, a KMPG koézremikodésével magyarorszagi
viszonyokra adaptalt standard kérd6iv alapjan tortént. 2009-ben 6t kategoridban osztottak
ki a dijakat. A Magyar Telekom Nyrt. nyerte a 2008. évben 6sszértékben a legtobb
adomanyt nyGjté nagyvallalat dijat. A vallalat 1 094 187 392 Ft-ot koltott adomanyozasra.
A Nexon Vallalkozasi és Kereskedelmi Kft. kapta a 2008. évben 6sszértékben a legtobb
adomanyt nyujté kis-és kozépvallalkozas dijat. A tarsasdg 2008. évben 26 329 100 Ft
értékben adomanyozott. A Bringohintd Kkt.. érdemelte ki a nettd arbevétel és adozas elétti
eredmény szadzalékos aranyaban mérve a legtdbb adomanyt nyujté vallalat dijat. A vallalat
2 112 500 Ft-ot koltott adoményozasra. A Dutrade Zrt. nyerte a 2008. évben az ¢l6z6
évhez képest adomanyozasra forditott Gsszeget legnagyobb aranyban noveld vallalat dijat.
A tarsasag 730 000 Ft-rol 3 968 000 forintra, az el6z6 évhez képest 6tszordsére novelte az
adomanyozasra forditott 6sszeget. Az Union Biztosito kapta a 2008.evben a nett6 arbevetel
¢és az ado6zas elotti szazalékos aranyban meérve a legtdbb adomanyt nyujto pénzigyi vallalat
dijat. A vallalat 32 499 704 Ft-ot adomanyozott 2008-ban. Az adomanyozék listajat
mutatja a 2.5. melléklet.

Tovabba a Braun & Partners Network altal 2008-ban elinditott Good CSR programban a
tavalyi 25 utan idén mar 30 vallalat vett részt. Az idén immar 30 cégbdl allo, 3 orszagra
kiterjed6 mez6nyb6l a Coca-Cola HBC Magyarorszag, a Pannon, a Richter Gedeon,
valamint a roman Banca Comercialdi Romdna kapott dijat. A Good CSR 2009

programban résztvevd vallalatok jellemzden a pénziigyi szektorbol és a telekommunikaciéd
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teriiletérdl kertiltek ki a legnagyobb szamban, de erdsen képviseltette magat a szolgaltatési
szektor, a gy6gyszeripar és az energiaipar is. "
Az idei CSR Hungary dijazottak tobb kategoridban: Nagyvallalatok (Holcim Hungéria
Zrt)), Kilondijas kategoria (Nyirségviz Zrt.), CSR Menedzsment Kis-kdzépvallalkozasok
kategdria (Intercontinental Budapest), Kuldndijas a kategoridban (Hotel Panda Kft.),
CSR Junior- a jové nemzedékéért kategoria (EON Hungéria Zrt.), vehették at dijaikat.

A BrandTrend és az Alternate "CSR kommunikéacios szemmel™ kutatasaban 106 vallalati
szakember - tobbek kozott tigyvezetd, kommunikacios vezetd, kornyezetvédelmi illetve
HR vezet6é - vett részt. Ennek eredményeként a lista elsd helyein a Magyar Telekom,
Pannon, Mol, Kirt Kft. és az Audi ll.

A kutatdsok tapasztalatai azt mutatjak, hogy a cégek tovabbra is elsdsorban
pénzadomany forméjdban adomanyoznak féként egészségiigyi és oktatasi teriileten.

Veéleményem szerint a cégek nagyobb foku tarsadalmi szerepvallalasaval parhuzamosan
a média is egyre nagyobb jelentGséget tulajdonit a tarsadalmi felelésségvallalasnak példaul
a meédiaunié méltan hires Nincs De kampanyaval vagy szamtalan tarsadalmi céld
hirdetésével. A vallatoknak ugy gondolom nagy szerepiik van abban, hogy egy-egy ugyet
felkaroljanak és kapcsolatban alljanak civil szervezetekkel. Sajnos a téma kapcsan nem
végeztem 06nallo kutatdst igy a motivacidk, indokok kapcsan csak szekunder adatokbol
tudtam dolgozni. A kovetkezd fejezetben a vallalatok — civil szervezetek, illetve a
lakossag-civil szervezetek kozott hidat képez6 NIOK (Nonprofit Informacios és Oktatd

Kdzpont Alapitvanynak) munkéjat mutatom be.

7 http://www.nonprofit.hu/hirek/egyhir/668205.html letdltés ideje 2010-05-16.
™ http://www.nonprofit.hu/hirek/eqyhir/667966.html letdltés ideje 2010-05-16.
" http://www.nonprofit.hu/hirek/eqyhir/669147.html letdltés ideje 2010-05-23.

59



http://www.nonprofit.hu/hirek/egyhir/668205.html
http://www.nonprofit.hu/hirek/egyhir/667966.html
http://www.nonprofit.hu/hirek/egyhir/669147.html

6. fejezet: NIOK avagy mi a feladata a Nonprofit Informacios és
Oktato Kozpont Alapitvanynak a civilek életében

Ebben a fejezetben a NIOK Alapitvany feladatait, programjait fogom bemutatni szem el6tt
tartva azt, hogy mi a jelentdésége ennek a szervezetnek és a hozza kapcsolodo Civil
Szolgaltatdo Kozpont (CISZOK) orszagos hal6zatanak a civil szervezetek életében.
Véleményem szerint a NIOK 1993-as megalapitasa Ota sokat tett és tesz a mai napig azért,
hogy a civil tarsadalom Magyarorszdgon a nonprofit szervezetek munkaja altal is er6sebbé
valjék, es Kkialakuljon egy hattérbazis, amely a nonprofit szervezetek hossz( tava
mitkodését segiti. A NIOK csakugy, mint a mar emlitett Orszagos Szovetseg a Daganatos
¢s Leukémias Gyermekekért egy ernydszervezet, melynek els6 években az, volt a
torekvése, hogy megkezdddjék a hazai nonprofit torvény elékészitése, ezzel parhuzamosan
pedig a masik fontos célkitlizés az volt, hogy a civil szervezetek megfelelé menedzsment
ismereteket kapjanak. Ezek vezettek az els6 hazai menedzsmenttel foglalkozo képzésekhez
¢és a képzések tanulsagaként megjelené konyvekhez példaul Alapfokd kézikdnyv civil
szervezetek szdmara,’® Mindennapi receptek civil szervezeteknek.”” Ezek a konyvek nagy
segitségemre voltak dolgozatom elkészitésében.

A szervezet 1996-t0l elindult torekvése egy orszagos haldzat kialakitasa Reciprok néven
jelenleg a program Civil Hazak és Civil Szolgaltatd Kozpontok programként él azota is
tovabb. A Civil Szolgéltaté Kozpontok (CISZOK) Orszagos Halbzata jelentésége, hogy a
civil szervezetek nyitott partnerségén, teriileti elven alapuld orszagos szintii
egylttmiikodés, a hazai civil szektor fejlesztése érdekében, ezért szakmai és
infrastrukturalis szolgaltatasokat kezdeményez és nyujt, eldsegitve a civil szektoron beliili
¢s a szektorok kozotti egyiittmiikodést, és egy, a tapasztalatokon és igényeken alapuld
tudasbazis létrejottet. A CISZOK intézménye megtalalhatd valamennyi megyeszékhelyen,
melynek intézményét egy-egy civil szervezet tartja fent. A szolgaltaté halozatban lehet6ég
van szamitdgép-és Internet-hasznalatra, fénymasolni, nyomtatni, Nonprofit Szakkonyvtarat
hasznalni. Részt venni kiilonb6z6 tanacsadasokon jogi, pénzigyi, kdnyvelési, palyazatirasi,
informatikai témakorokben de mas egyéb terllettel kapcsolatosan is batran fordulhatunk a

szakképzett munkatarsakhoz.

76 Alapfoku kézikonyv civil szervezetek szamara szerk. TOROK Marianna és VINCZE Krisztina. Budapest,
NIOK Alapitvany, 1998. )
" Mindennapi receptek civil szervezeteknek szerk. Dr. BODI Gydrgy, Budapest, NIOK Alapitvany, 1996.
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A NIOK feladatkdre 1997-t61 egy ujabb feladattal béviilt, hiszen az 1% torvény
miikodésének kezdetétél fogva szervezi informacios-és médiakampanyat, mellyel az 1%-
os adomanyozas jelentoségére hivja fel a figyelmet, valamint segiti az adofizetOk
tajékozddasat és a civil szervezetek munkajat. A NIOK Alapitvany az egyetlen olyan
nonprofit szervezet, amely nem sajat maganak gyjt 1 % felajanlasokat. Az Ugynevezett
Nonprofit Onarckép elinditasaval Kozép-Eurdpa legnagyobb 6nkéntes ingyenes és nyitott
civil szervezeti adatbazisat hoztdk létre, melynek kiemelked6 szerepe van abban, hogy
az 1+1%-o0s rendszer miikkddni tud hiszen a nonprofit.hu az egyik leglatogatottabb hazai
civil informacios portal amelyrél 2005-ben példaul csaknem 7 millié oldalt toltottek le a
latogatok és ebbdl az 1% iddszak alatt nagyjabol 3 milliot.

A szervezet altal kétheti rendszerességgel megjelend NIOK Hirlevél tébb mint 15 ezer
olvasohoz eljut.

A szervezet 2000-t61 tovabbi Internetre  ¢épild  informacids  programok
(Nonprofit.hu, Pesticivil.hu, osszefogas.nonprofit.hu stb.), 2005-t61 pedig 0j IT programok
(E-civil, CivilTech stb.) programokat inditott el, melyek azota is nagy sikerrel mitkdnek.
A CivilTech program célja példaul szoftver-és hardveradomanyok eljuttatasa civil
szervezetekhez: operacios rendszerek, szerverek, teljes irodai programcsomagok, honlap
készit6 és tervezd programok. Ezzel is segitve a szervezeteket a napi munkavégzésben,
hiszen sok szervezet nem rendelkezik a napi mikodéshez sziikséges szamitogéppel,
internet eléréssel.

A NIOK alapitésa 6ta lassan mar masfél évtized telt el, a nonprofit szektor, és a miikodését
meghatarozo6 kornyezet is fejlodott. Kutatasaik alapjan azt mondhatjuk, hogy bar a szektor
hatalmas fejlédésen ment keresztiil még mindig nagyon kevés a felkészult szakember, a
stabil pénziigyi, és szakmai keretek kozott miikodo szervezet ma Magyarorszagon.

Ennek érdekekében ma is olyan programokat alakit ki, amelyek a szervezetek munkajat,
annak szakszertiségét €s eredményességét javitjak, illetve erdsitik a nonprofit szektornak a
helyi Onkorményzatokhoz, az {izleti szférdhoz ¢és a tarsadalom egészéhez fliz6dd
kapcsolatait. Példaul megalakuldsa 6ta foglalkozik a civil szektor és az adomanyozas
fejlesztésével. A példaértékii adomanyozoi tevékenysegek, és a kiemelked6 civil
teljesitmények elismerése érdekében hivta letre a NIOK Alapitvany Dij programjét,
melynek keretében minden esztendében kiosztja az Ev Egyéni Adomanyozoja, az Ev
Véllalati Adomanyoz6ja és az Ev Civil Szervezete dijakat. Az eddigi dijazottak listajat az
1.14. melléklet mutatja. Ennek a programnak az elmult 15 év soran szdmos dijazottja volt

¢és nagy érdekl6déssel varja mindenki a program atalakulasat, folytatasat, hiszen a felel6s
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adomanyozés lényege, hogy az adoméanyozd nem hirtelen felindulasbol, ,lelkiismerete
megkonnyitése” végett adakozik, hanem jol atgondolt dontést kovetden, alapos
tajékozddas utan. Az ideélis adomanyozd nem pusztdn egyszer ad, hanem igyekszik
tobbszor és tobbféle lehetOséget taldlni, hogy a szamara szimpatikus civilszervezetet
hosszu tavon is segitse.

Ezen kiviil még egyéb programokat is mitkodtet a szervezet melyek kozil a leghiresebbek
az ,,Adjon egy részt a civileknek! 1% cimi, a szdzalékos adoméanyozast népszeriisitd
projekt az OTP Bankkal karoltve és az adhat.hu adomanyportal mitkodtetése

A NIOK Alapitvany, mint a fenti leirasbodl is latszik megalakuldsa oOta fontosnak tartja,
hogy a magyarorszagi adomanyozasi kulturat befolyasolja, tovabba tanacsadasokkal,
képzésekkel segitse a civil szervezetek miikodését. 2008 nyaran mintegy az adomanyozoi
bizalom tovabbi novelése és a civil szervezetek atlathatosaganak, ellendrizhet6ségének
fejlesztése érdekében a NIOK Alapitvany a kovetkez6 civil szervezetek (A Rak Ellen, az
Emberért, a Holnapért! Tarsadalmi Alapitvany, Amnesty International Magyarorszag,
Baltazar Szinhaz, Bator Tabor Alapitvany, Greenpeace Magyarorszag Egyesulet, Habitat
for Humanity Magyarorszag, Levegd Munkacsoport, Magyar Hospice Alapitvany, Magyar
Madéartani és Természetvédelmi Egyesiilet, Magyar Rakellenes Liga, NOE Allatotthon
Alapitvany, Salva Vita Alapitvany, SOS Gyermekfalu Magyarorszag, United Way
Magyarorszag, WWF Magyarorszag) kozremiikodésével 1étrehozta az Atlathatosag és
Bizalom Civil Munkacsoportot. A munkacsoportba tartozo szervezetek a kovetkezd
terlletek koré szervezddve tervezi elérni kitlizott céljat:

I. Onszabalyozas, atlathatosag, azaz etikai normak megfogalmazasa az adomanyozasrol és
az adomanygyjtésrol;

II. Kiils6 szabalyozés, érdekeérvényesités, azaz az adomanyozas jogi kornyezetének
tisztazasa, javitasa, javaslatok kidolgozasa, lobbi;

I11. Adomanyozasi kultura fejlesztése, tajékoztatas

IV. Adomanygyiijtési kultura fejlesztése a civil szervezetek munkéajan keresztil.

A csoport megalakulasa éta szamtalan konferenciat rendezett illetve tajékoztatd kiadvanyt
adott ki segitve ezzel a civil szervezetek munkajét.”®

Szerettem volna a munkacsoport munkajat és terveit részletesen bemutatni, de sajnos nem

sikertilt kozelebbrdl megismernem munkajukat.

8 Lasd 5. sz. melléklet
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7. fejezet: Civil szervezetek a daganatos gyermekek
szolgalataban avagy a kutatas tanulsagai egy konkreét
szervezet életében esettanulmany

Ebben a fejezetben az Orszagos Szdvetség a Daganatos és Leukémias Gyermekekért
Egyesulet példajan szeretném bemutatni a civil szektor azon szegmensét, melynek célja a
daganatos és leukémias gyermekek segitése. A fejezet masodik felében pedig megpréobalok
megoldési javaslatokat kinalni a kommunikacio hatékonysaganak novelésére.

El6ljaréban érdemes megjegyezniink, hogy ez a szektor igen gazdag, legjobb tudomésom
szerint kozel 50 civil szervezetet 6lel fel, melyek a kévetkezd feladatokat vallaljak fel: "™

e  daganatos gyermekeket kezeld korhdzak, intézmények tamogatdsa: anyagilag;
diagnosztikai-, kezel6eszkozokkel; segitdé szakemberek bérfizetésének atvallalasaval,
tovabbi tamogatdk keresésével;

e daganatos gyermeket neveld csaladok segitése: pénzbeli, természetbeni
tdmogatassal; otthoni apolashoz sziikséges eszkdzokkel; gyogyaszati segédeszkdzokkel;
lelki segitségnyujtassal;

e  daganatos gyermekek korhazon bellli és kivili rehabilitacidjanak megszervezése,
lebonyolitasa;

e daganatos betegségen éatesett gyermek és csaladjaik kapcsolatépitésének,
kapcsolattartdsanak segitése;

o felvilagositd, betegtajékoztatd anyagok kiadasa, terjesztése a gyermekkori
daganatos betegségekrol;

e gyermekek apolasat, lelki és fizikai terdpidjanak, rehabilitacidjanak segitése
szakemberek biztositasaval,

. gyermekek ¢letmindségének javitasa a gyogykezelések alatt;

e olyan gyogyito eljarasok anyagi tamogatasa melyeket sem az Orszagos
Egeszséglgyi Pénztar, sem a gyogyitd intézmény, sem a beteg gyermek csaladja nem tud
finanszirozni;

. gyogykezeléssel kapcsolatos sziiléi és gyermeki tapasztalatok Osszegyiijtése és

visszajelzése a gydgyitok felé;

¥ Késziilt a fent emlitett szervezetek alapit6 okirata illetve alapszabalya nyoman.
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. onsegitd sziildcsoportok, gyermekcsoportok szervezése;

e prevencidés elGadasok, tanacsadasok, életvezetési tanacsadasok szervezeése,
lebonyolitasa;

. gyogyitd, segitd szakemberek, szervezetek szamara konferencidk, tovabbképzések
szervezese és/vagy koltségekhez vald hozzajarulas — a kapcsolatépités, apoléas; tapasztalat-,

és véleménycsere érdekében.

A legismertebb szervezetek:
e  Gyermekrak Alapitvany (székhely: Budapest, alapitas éve: 1997)

e  Egyitt a Daganatos Gyermekekert (szekhely: Kiskoros, alapitas éve: 1999)

e  Remény a Leukémias Gyermekekért Alapitvany (székhely: Debrecen alapitas éve:
1999)

e  Bator Tabor Alapitvany (székhely: Hatvan, alapitas éve: 2001)

e  Egyutt a Leukémias Gyermekekért (székhely: Budapest, alapitéas éve: 2003)

e  Orszagos SzOvetség a Daganatos és Leukémias Gyermekekért (székhely: Budapest,
alapitas éve: 2005)

e  Daganatos Gyermekekért Alapitvany (székhely: Budapest, alapitas éve: 2005)

Szovetségiink célja, hogy a gyermek onkolégia teriiletén miikodd alapitvanyok és
egyesiletek munkajat dsszefogja és hatékonyabba tegye. Mint kordbban emlitettem ebben
a szektorban kozel 50 szervezet mitkodik. Szervezetlink egyedulélld, innovativ modon a
civil szervezetek és az orvosi kar kozotti egyiittmiikodés megteremtésére, az egymassal
olykor konkuralé és altalaban regiondlisan miik6do, épp ezért szerény anyagi forrasokkal
gazdalkodo6 tagok (jelenleg 15 alapitvany és egyesiilet) munkajanak dsszehangoléaséra jott
Iétre, a beteg gyermekek hatékonyabb gydgyitasa, kezelése és rehabilitacidja céljabol.

Véleményem szerint a mai alapitvanyokkal, egyesuletekkel teli vilagban sziikség van egy
ilyen ernyGszervezetre. Szervezetlinket egy interju formajaban fogom bemutatni, melyet a
szervezet jelenlegi elnokével Magyari Beck Eduarddal készitettem a szervezet székhelyén
a SOTE Il. szamu Gyermekklinikan. Az interju célja, hogy a szervezetet bemutassam és a

kommunikacidval kapcsolatos kérdéseket megvizsgaljam.
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Az Orszagos Szovetség a Daganatos és Leukémias Gyermekekért 2005 novemberében
alakult a szervezet megalakulaskor milyen céllal jott létre?
Ez a SzOvetség egyfajta ernydszervezet, amely egybefogja a daganatos és leukémids

gyermekek érdekében létrejott Alapitvanyokat, jo kapcsolatokat tart az orvosokkal, a civil
szervezetekkel, és alapveto, nagy horderejii kezdeményezések gazdaja kivan lenni.
Legfontosabb célunk a rakbeteg gyermekek gyogyulasédhoz és a gyogyult gyermekek
tarsadalmi visszailleszkedéséhez sziikséges esélyegyenloség biztositisa. Ezen tul fontos
feladatunk a Magyar Gyermekonkoldgai Haldzat gyogyito kozpontjaiban zajlé fejlesztések
kiegészité finanszirozasa, a fenti intézmények részére orvosi miiszerek rendelkezésre
bocsatasa, tovabba rehabilitacids és prevencios programok kidolgozasa és megvalositasa.
Ilyen példaul az Orszagos Gyermek Tumor Regiszter, vagy egy Csontvelobank létrehozadsa,
illetve legUjabban a bakonybéli képzési és rehabilitacios kdzpont felépitése és tartalommal
valé megtoltése, mely egy tipikus magyar modell amit Dr. Bakos-T6th Marta pszicholdgus

asszony kepvisel.

=z =7

SzOvetségunk célja a civil szféra - gyerekek és szileik - szocialis és ellatasbeli
elvarasainak, s az orvos szakma legjobb gyakorlatinak dsszehangolasa. Kozds erdvel, a
hatékony betegségmegeldzés, a mindségi egeszséglgyi ellatas és a teljes
korii rehabilitacio érdekében.

Vannak-e a szervezetnek megfogalmazott kulcsiizenetei? Ha igen melyek ezek?
Igen ,, Egyiitt Onokkel egyiitt a gyogyitas diadaldért”, melyet a civil tarsadalom hathatos
bevonéasaval épitiink.

Melyek a szervezet legfontosabb célcsoportjai és érdekgazdai?
Magyarorszag adofizeto dallampolgarai

Rendelkezik-e a szervezet kommunikacios stratégiaval? Ha igen ki alkotta meg?
Részleges, jelenleg kialakitas alatt van.

Milyen felUleteket és eszktzoket hasznalnak a kommunikéacios tevékenységik soran?
Tv-s, radid (Gazdasagi Radio, Info Radio,), orszagos napi és heti lapok, kirakati
megjelenés az 1% kampéany kapcsan.

Ki menedzseli a szervezeti kommunikaciot? Bevonnak-e kiilsd szakembereket illetve
tgynokséget kommunikacios feladatokra? Ha igen melyekre?
Igen részben bevonunk az 1% hirdetések elhelyezésének megszervezésére.

Rendelkezik-e a szervezet arculati kézikonyvvel?
Nem jelenleg még nem de kialakuléban van.
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Hogyan kommunikalja a szervezet elért eredményeit?
Elsdsorban sajat honlapjan, illetve a sajton keresztiil.

Mi jelenti a szervezet szaméra a legnagyobb kommunikacids kihivést?
Jelenleg a Kincsiink a Gyermek (ha...) cimii negyedéves kiadvanyunk megtervezése és
elterjesztése.

Mitol lehetne sikeresebb a szervezet kommunikdcios tevékenysége?
Ha befogaddbbak, nyitottabbak és dnzetlenebbek lennének az emberek.

Mi a tapasztalata a mai alapitvanyokkal teli vilagban mi az amivel az Onok Szovetsége
kiemelkedik a tobbiek kozul?

A Szdvetség nem csupan a civil szférat, hanem a szakmat 0sszekapcsolja mintegy hidat
képezve. Hazank legnevesebb orvosai, intézményvezetdi vesznek részt programjainkban, és

a Szovetséqg altal a helyi érdekek dsszessége egyfajta orszagos erdekké kovacsolodik.

Melyek azok az eredmények a szervezet életében, amelyekre buszke?
Két éve vagyok az Orszagos Szovetség elndke és ezalatt az idbszak alatt szamtalan kisebb

és nagyobb sikert értlink el. EIndkségem ideje alatt bevételeink jelentésen emelkedtek, a
gazdasagi vélsag és az alapitvanyi tagdij csokkenésének ellenére. Mivel az Orszagos
Szovetség ernydszervezeti feladatokat lat el, melyek hosszu tavu és nagyobb célok elérését
tiizte ki a folyamatossag elve alapjan, mint elsé szamu fo feladat a Bakonybéli oktatasi és
rehabilitacios kozpont felépitését és tartalommal valo megtoltését tiizte ki. A rehabilitacids
kozpont alapjaul szolgadlo telket megvdsaroltuk és még az idei évben elkezdodik ezen
komplexum felépitése, mely fényes bizonyitéka annak, hogy a nemes tédmogatassal

megszerzett kisebb dsszegeket nem tartalékolni hanem befektetni kell.

Mik az elkovetkezendo 1 évre a tervei?
Felépiteni és tartalommal megtolteni a bakonybéli oktatasi és rehabilitacids kdzpontot.
Mai szamitasaim szerint ez hozzadvetélegesen 130-150 millio forintos beruhazas, amelyre
adakozokat kell talalnunk. Ekkora 0sszegnél az egy szazalékos adok, csak cseppek lehetnek
a tengerben. llyenkor a nagy multi cégeket, a gydgyszer gyartokat kell felkeresniink, hogy
segitsenek, vagy olyan épitkezési vallalkozokat, akik minimalaron lehetnek segitségiinkre.
Szinte biztos vagyok benne, hogy sikerllni fog, és ebben még a gazdasagi valsag sem
akadalyozhat Benniinket.

Szeretnénk elinditani egy negyedéves lapot Kincsunk a Gyermek cimmel. Ez a lap
hivatott beszamolni tevékenységeinkrol, a Szovetség jelenleg masfél tucat Alapitvanydanak

munkajarol, és persze tajékoztat a betegségekrol, gyogymodokrol, uj kezelési modszerekrol,
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és persze felhivja jovendd olvasdink figyelmét a tamogatdasi lehetéségekre, hogy az add 1%
-0s és egyéb felajanlasokbol tényleg felépiilhessen az Uveghegy.

Mint az interjubdl is jol lathato egy ernydszervezet szamara is sokszor nehéz hatékonyan
kommunikalni. Korabban a 3. fejezetben illetve a 4. fejezetben is lathatd volt, hogy civil
szervezetek nagy tobbsége ad hoc modon foként az 1% kampany soran hirdetések
segitségével kommunikal, mely nem megfelel. A szervezetiink kommunikacios
aktivitasait is javitani kellene ezért ennck megoldasara a kovetkez6 javaslatokat teszem.

Ha megvizsgaljuk szervezetiinket és kdrnyezetét jol lathatjuk, hogy sok hasonld nevii

¢s tevékenységl alapitvany mikodik jelenleg és meglehetdsen telitett a szektor.
Legnagyobb vetélytarsaink a fent emlitett Gyermekrak Alapitvany, Egyltt a Daganatos
Gyermekekeért Alapitvany, Egyutt a Leukémias Gyermekekeért illetve a Daganatos
Gyermekekért Alapitvany. Szervezetiink honlapja meglehetdsen idejét mult, fejlesztésre
szorul. Valamint szervezetiik meglehetdsen keveset szerepel a médidban ennek egyik oka a
pénz hidnya masik oka, hogy nem rendelkezink tudatosan Kkidolgozott éves
kommunikacids akciotervvel és arculati kézikonywvvel.

Ha kommunikacios célt kellene meghataroznom, azt mondanam, az éves kampany célja,
hogy a tarsadalom széles rétegeihez eljusson az informacio: hol, milyen alapitvanyok
dolgoznak az egészségiigy ezen a teriiletén. TOliik milyen segitséget lehet kérni, milyen
programokat végeznek a rehabilitacié és a prevencié teriletén, hogyan kapcsoldédnak be a
gyermek onkologus szakemberek munkajaba. Tovabba a szervezetink nevének
megerdsitése azaltal, hogy megkiilonboztethetd legyen a sok hasonld alapitvanytdl,
amelyek igen sokkol6 eszkdzoket hasznélnak céljuk eléréséhez s a kampanyokat csupan
,kopasz gyermek ~ kampanyokként foglalhatjuk &ssze. Szervezetiink ,,Egyiitt, Onokkel
egyltt mar 5. éve!” mottdval és pozitiv izenettel probalja elérni a célcsoportjat. Fontosnak
tartjuk a tarsadalmi szerepvallalds 0sztonzését regionalis és orszagos szinten egyarant. A
tobbcsatornds kommunikacidos kampany eredményeként ndvelni szeretnénk a szervezet
szaméara az SZJA 1%-ot felajanlok létszamat felhivva a munkaltatok altal készitett
adobevallok, tovabba az adohatdsag altal készitett addbevallast elfogadok figyelmét is arra,
hogy 6k is megtegyék felajanlasukat. A méasodlagos cél, szervezetlink bekeriiljon a legtébb
SZJA felajanlast kapott szervezetek top 100-as listaba. Tovabba fontos lenne az
interaktivitds novelése. Véleményem szerint a kovetkezd ,taktikai” eszk6zok
alkalmazésaval hatékonyabba tehetjik a szervezet kommunikacios aktivitasait.

Az eszkdzoket tobb nagyobb csoportra oszthatjuk, példaul hasznalati szempontbol

példaul allando, idészakos, (SZJA 1% bevallasi id6szak, speciélis program).
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Az els6 és legfontosabb dolgunk egy arculati kézikdnyv elkészitése melyben a
kommuniké&cidval kapcsolatos minden fontos kérdést lefektettink.

Fontosnak tartom, a helyi médiumokban illetve online médiumokban folyamatosan
jelenlétet. Példaul a Gazdasagi vagy az Info Radidban ,,Gyogypercek” cimii 10
perces magazinmusor heti rendszerességgel. A miisorban lehetdség lenne a
gyermekrak kapcsan felmertiild hallgatdi kérdések megvalaszolasara neves
szakértok bevonasaval. A miisort Szovetségiink tamogatna.

Honlapunkat aktualizalnunk kell és folyamatosan frissiteni, hiszen a mai vilagban
az embereknek ez az egyik legfontosabb informécio forrasa. A
,Gyogypercek”’cimii miisornak sajat aloldal készitése ahol lehetdség nyilik a
korabbi addsokat meghallgatni és a szakértokkel meghatarozott idépontokban
online fogaddoraban részt venni.

Forum a www.daganatok.hu oldalon.

Az internetes megjelenésekkel kapcsolatosan a civilJutubon és a youtube vided
megoszton a szervezet videdinak rendszeres elhelyezése.

Rendszeres hirlevél (miniumum kéthavonta)

Kdzosségi portalokon valé megjelenés,(facebook, iwiw) ingyenes alkalmazésok
felhasznalasa példaul események elinditasa, egyfajta ,,word of mouth” jelenséget
létrehozva, hangsulyozva a személyes meggydzést.

Kincsiink a Gyermek (ha...) az Orszagos Szovetseg gondozasaban negyedévente
10. 000 példanyban megjelend ingyenes magazin, melynek terjesztési helyei
kozott megtalalhatjuk az orszag teriiletén miikodé onko-hematoldgiai
kdzpontokat, a hazi-, és gyermekorvosi rendeldket, valamint a gyogyszertarakat.

,»Segitd Filizetek” tajékoztatd kiadvanysorozat megjelentetése melyben a SZJA
bevallas soran az 1%-rél val6 nyilatkozattétel sziilkségességének és a szabalyos
eljaras folyamatanak legfontosabb Iépései is bemutatasra kertlnek.

Szakmai testiletekkel és meghatarozé gazdasagi szervezetekkel valo rendszeres
kapcsolattartas, személyes tajékoztatas

Lakossagi forumok szervezése

Kozossegi eseményeken valo részvetel (Civiliada, T-com Gyermeksziget )

Sajat rendezvények szervezése (jotékonysagi ruha-, kdnyvvasar, futdverseny,
kiallitas, konferenciak, Nemzeti Rakellenes Vilagnap, )

Szabadtéri megjelenés gyermekkorusok segitségével. A korusokkal Budapesten

metré aluljarokban, illetve forgalmasabb tereken, egyéb varosokban szintén
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forgalmas tereken jelennénk meg. Egy dalcsokor eléneklés utan lehetéségiink
lenne tajékoztatd kiadvanyaink kiosztasara. Szamitunk zenekarok, hires ismert
emberek tdmogatasara is.

o  Gyermekrajz és meseiro palyazat ,, Gyogyuldsom torténete” 3-14 éves
gyermekeknek Kkiallitas az elkészilt rajzokbdl, a kiallitas megnyitojan felolvasés a
dijnyertes mesékbol

o  Fotopalyazat ,, Csoddlatos gyogyulas” cimmel 14 éves kortol

o  Fotopalyazatra beérkezett képekbdl egy szabadtéri kiallitast szerveznénk a
Millenéris Parkban, hasonléan az ARC ériasplakat kiallitashoz a amely a
leukémias gyermekek mindennapjait mutatna be, &m nem a megszokott modon,
hanem a gyermekek mosolyaval, mely optimizmust sugallna. Tovabbé a palyazat
képeit megjelentetnénk az Ujsdgunkban is.

o  Fontos, hogy elkészitsink egy sajtolistat, és véleményem szerint, a média magunk
mellé allitasa érdekében egy sajtdpalyazatot hirdessink.

o 20 mp kampanyfilm elhelyezése orszagos televizios csatornakon, illetve radio spot
elhelyezése a radiokban véleményem szerint érdekes személyiségekkel és
torténetekkel az 1% kampanyidészakon kiviil is helyet kaphatunk a kozszolgalati
¢s kereskedelmi televiziok miisoraiban.

o  Informacios pontok mitkodtetése az 1% jovedelemado bevallashoz kapcsolodva
olyan t4jékoztatasi pontok miikodtetése, ahol hozzaférhetéek a felajanlassal
kapcsolatos legfontosabb informaciok, tovabba év kdzben is lehetdséget nyujt a
szervezet munkajarol valo tajekoztatasra.

o  direkt levelek az 1% kampany kapcsan

Reményeim szerint a fent emlitett eszk6zok megfelelé mindségli és mennyiségii
alkalmazasaval kampanyom eléri céljat. Vagyis a célcsoporton beliil a leheté legtobb
személyhez eljut a kozvetiteni kivant lizenet, amely felkelti az emberek érdeklodését,
akik ezaltal megismerhetik az Orszdgos Szdvetseg a Daganatos és Leukémias

Gyermekekért Egyesiilet munkajat, tovabba az SZJA 1% felajanlasok kapcsan is

novelnénk a felajanlasok szamat.
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Epilégus

A bevezetében megfogalmazott célok teljesitése rendkiviil nehéz feladatnak bizonyult,
hiszen korébban ilyen atfogdé munka még nem készilt. Az els6dleges problémaként
emlithetem meg, hogy nem voltak elézetes informacidim arrdl, hogy milyen mennyiségii
¢és milyen mindségli anyag all majd rendelkezésemre a témaval kapcsolatban. A nonprofit
szektorral kapcsolatos kutatdsok hazankban sajnos még keveésbé elterjedtek, mint kulféldén
igy féként Czike Klara és Kuti Eva tanulmanyaira tudtam tamaszkodni.

A rendelkezésemre all6 id6 sem volt elegendd ahhoz, hogy globalis képet alkossak a
szektorban uralkodé tendenciakrol féleg a vallalatoktol és civil szervezetrél volt nehéz a
kutatdsom szempontjabol relevans informaciokat 6sszegytijtenem.

Meglepd volt szamomra, hogy maguk a civil szervezetek voltak bizalmatlanok a kutatassal
kapcsolatosan. Mindezek ellenére igy gondolom, hogy a lehetdségekhez képest egy jo
szerkezeti felépitési, és adatokban, informacidkban gazdag tanulmanyt sikerilt készitenem.
Altalanossagban elmondhatd, hogy a civil szervezeteknek van még mit tanulniuk a
kommunikéciordl. Mivel bevételeik jelentds része adomanyozoktol szarmazik elébb utobb
sziikség lesz nagy elérelépést tenniiik a kommunik&cid terén, mert csak igy névelhetik
tdmogatdtaborukat.

Dolgozatom nagy érdeme, hogy olyan informéaciokat sikerult publikalnom, melyek masok
szamara csak rajtam keresztiil elérhetdek, ezéltal a szakdolgozatom segithet jobban
megismerni a nonprofit szektort és a gyakorlati tanacsokkal hozzajarulni a szektor
hatékonyabb miitkodéséhez.

Ugy érzem, hogy szakdolgozatom megirasanak legfontosabb eredménye az lett, hogy
elkészitése soran, a civil szektorral kapcsolatos kérdések irant még elhivatottabba valtam.
Megiras kozben rengeteget tanultam, ekkor értettem meg olyan 0Osszefliggéseket,
melyekrél korabban bennem is téves képzetek éltek. A késébbiekben szeretném a

megszerzett tapasztalataimat gyakorlatban is kamatoztatni a napi munkam soran.

Kdszonetnyilvanitas

Szeretnék ez aton is kdszonetet mondani konzulensemnek, Dr. Szeles Péternek, aki
szaktudasaval, hasznos tanacsaival és otleteivel tamogatta munkamat, Magyari Beck
Eduardnak az Orszagos SzOvetség a Daganatos és Leukémias Gyermekekeért elnokének, és
mindazoknak, akik megengedték, hogy betekintsek munkajukba, és segitségemre voltak

ezen dolgozat elkészitésében az elmult 15 hétben.
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Mellékletek

1. sz. melléklet:

Abrak

Politika

Szakmai, gazdasagi érdekvédelem

Nemzetkozi kapcsolatok

Tobbcéli adomanyosztas, nonprofit
szOvetségek

Kdzbiztonsag védelme

Jogvédelem

Gazdasagfejlesztés

Telepllésfejlesztés

Kornyezetvédelem

Polgari védelem, tlizoltas

Nyugdij-és egészségbiztositas

Szocialis ellatas

Egészséglgy

Kutatas

Oktatas

Szabadiddg, hobbi

Sport

Vallas

Kultdra

25

30

35

2008
® 2006
m 1996

1-1. melléklet - Az 1996-0s, 2006-0s és 2008-as KSH adatok 6sszehasonlitasa

(Forréas: Kozponti Statisztikai Hivatal adatai alapjan készlt)
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1993

Csak pénzt
Nem i
adomi- - -
nyozott
42,3%
Mindkét formaban

2004

Csak pénzt

Nem Adoma- :
_ Csak természetben

adoma- nyozott
nyozott 74,3%

25,7% Mindkét formdaban

1-2. melléklet - Az adomanyozok alakulasa az adomany tipusa szerint
(Forras Czike Klara — Kuti Eva: Onkéntesség, jotékonysag, tarsadalmi integracio 80. 0.)

On milyen rendszerességgel szokott adomanyozni?

B hetente (3.3%)

W havonta (6.5%)

B ritkibban mint havonta (22.6%)

B cuente esyszer, kétszer (29.1%)

B ritkabban mint évente (16.2%)

B nem szoktam adomanyozni
(19.4%)

WEavéb (3.3%)

1-3. melléklet - Az adoméanyozas rendszeressége
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E ritkAbban mint évente

O évente egyszer, kétszer

® ritkAbban mint havonta

B havonta

Total

O hetente

15.000Ft
t

feletti

15.000 Ft

1000 Ft alatt
1000-5000 Ft

Nem szoktam
pénz g
adomanyozni

1-4. melléklet - Az adomanyozott dsszeg és a rendszeresség kozotti 6sszefliggés

On szerint hatdssal van-e az adomanyozasi szokdsaira a gazdasagi valsag?

W izen nazy hatéssal van (9.7%)

W izen hatsssal van {45.2%)

B inkabb hatassal van, mint nincs
hatassal (16.2%)

B nincs hatassal (22.6%)

B eoviltalan nincs hatassal (6.5%)

1-5. melléklet - Az adoméanyozas és a gazdasagi valsag hatasa
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100%

90% - 18.8% 3% 180 1P.5% | | @ Nem szoktam pénzt
s 2'5 adomanyozni
0 = 1 1
80% N B 15.000 Ft feletti
70% - T] ] 1 5
1 0}
60% - LS - @ 10.001-15.000Ft
0
50%
S0, @ 5001- 10.000 Ft
40%
5 0
30% A . B 1000-5000 Ft
0
20% - "
10% - 25,0% 01000 Ft alatt
,3%

0%

Total 18 -24 25-30 31-36 37-42 42 év
év év év év feletti

1-6. melléklet - Az életkor és a felajanlott pénzosszeg viszonya

® Nem tudom / Nem
kivanok valaszolni

O 250.001 Ft feletti

@ 200.001-250.000 Ft

0 150.001-200.000 Ft

@ 100.001-150.000 Ft

W 50.001-100.000 Ft

Total

050.000 Ft alatti

Ft

10.001-
15.000Ft
15.000 Ft ¢

feletti

pénzt

5001- 10.000 J
adomanyozni

1000 Ft alatt
1000-5000 Ft
Nem szoktam

1-7. melléklet - A haztartas havi nett6 jovedelme és a felajanlott pénzosszeg mértéke kozotti dsszefliggés
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Az elmult 3 évben hanyszor ajanlotta fel adéja 1%-at?

B mindharom évben (63.7%)
kétszer (18,2%)
B eoyszer (9.1%)

& B coyszer sem (0%)
B Eavéb (9.1%)

1-8. melléklet - Az adé 1% felajanlas az id6 tiikrében

Felszokta-e ajanlani addja 1%-at?

100% - £:09 £;69 B Nem
T TR
80% +—
70% —| -
0% Olgen
60% T— —
50% +— . 100,096 100,0% —
% 142,49 9% 40,09 ||
40% 0,0 2l
30% 1T 55,6% —
20% 1+— —
10% +— —
0% T T T T T T
< b= L 8 R T _ e €
[ = o S o 8 o= 3 N
= - 8 o e e S 2w 9
o e} o © w5 . @ o N £
P | & A1 Q- N $ ©
g g & e =5
S & B £ S
z ©

1-9. melléklet - Az 1% felajanlas és az adomanyozott pénzosszeg kozotti dsszefliggés
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Az elmult 3 évben hanyszor ajanlotta fel adéja 1%-

at?
Oegyszer sem
100% 110
90% 1-18% 209
00
o :.701
70% B egyszer
60% 1
50% 1
899
40%-140:1210) $0%—7505
30% -+ 2
B kétszer
20% 1
10% 9% 1%
6 1
0% T T T T T T
s & i 8 LT _ £ c . . .
5 = g © S8 ggZ & N Omindharom évben
= i Q S = s 2 9 TEN2D
re) L Sw 52 o g €
o . o A1 N @ ‘©
S S o
g 8 8 -
S 8 8 £° S
=z ©

1-10. melléklet - Az ad6 1% felajénlas gyakorisiga es az egyéb pénzadomany kozotti 6sszefliggés

- : A civil szervezetek :
A civil szervezetek| Megoszlas | .. - Megoszlas
A javara felajanlott 1 %
. o i szama (db) (%) . (%)
Sorszam Az eljarasi szint megnevezése osszege (Ft)

A B (o4 D
1. Nem Kuldte vissza az adatlapot 5 807 19,55 291626 440 2,90
3. Jogerdsen elutasitott 865 291 65689 149 0,65
4. Az adatlapot visszakiilddk kdzil megfelelt a feltételeknek 21570 72,60 9323 656 396 92,69
5. A kedvezményezett elbiralasa folyamatban van 1467 494 377 946 059 3,76
6. Osszes civil kedvezményezett 29709 100,00 10 058 918 044 100,00

1-11. melléklet - 1% civil kedvezményezettek®
(Forrés: Apeh.hu)

% Forras: apeh.hu
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.
Természethen adomany I -

= T I TR IRTRI TN
Pénzadomany -
I
e LTI TRITIIIRIRRTR N
Onkéntes munka - .
pa
0% 20% 40% 60% 80% 10094
B Kultura O Sport. pithenés M Oktatas, kutatas [0 Egeszsegiigy
H Szocialis O Hataron mli OEgvhaz B Egyvéb
magyarok

1-12. melléklet - Az adomanyok és az dnkéntes munka tevékenységi tertiletek kozotti megoszlasa®

(Forréas Czike Klara — Kuti Eva: Lakossagi adomanyok és 6nkéntes munka 14. 0.)

Egyéni jol megkiilonboztethetd arculat(l6go, jelmondat stb) |

Szervezet szerepel a NIOK adatbazisaban illetve egyéb adatbazisokban |

Vilagos kiildet éstudat |

Ko6zhaszntsagi jelentés, ado 1% jelentések , alapszabaly, egyéb hivatalos |
dokumentumok nyilvanossagra hozatala | | | |

Atlathatosag, transzparencia, |

Az adott tigy fontossaga |

Rendszeres , folyamatos kommunikacio(Tv, radio, Gjsag, hirlevél, |
honlap, rendezvények stb.) | | | |

Személyesen keresik meg az embereket |

Divat, tarsadalmi tamogatottsag |

Hires, ismert emberek tamogatjak az Onok céljait |

Személyes kapcsolat az adott az emberekkel civil szervezeti |
dolgozdkkal,

A barat, csalad hatasa, véleménye |

0 20 40 60 80 100 120

1-13. melléklet - A bizalmat meghatirozo egyéb tényezdék szazalékos eloszlasa (%)

81 http://www.nonprofitkutatas.hu/letoltendo/lakossagi.pdf letdltve 2010-05-15
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http://www.nonprofitkutatas.hu/letoltendo/lakossagi.pdf

NIOK DIJASOK 1995-2007

Az Ev Vallalati Az Ev Egyéni Az Ev Civil Szervezete Kiilondijak
Adomanyozdja Adomanyozdéja
I e e A
1995 Inter-Eurdpa Bank Fischer Lenke, Drog Stop Budapest Gayer Gyulané,
Rt. nyugdijas szociologus
(Eletmidij)

1996 P + P Pékaru Kft. |Andor Gyorgy Karoly, Egri Alternativ Kulturalis egyesllet
ferences pap

1997 Shell Hungary Rt. Koczka Ferenc, Eurdpa Jovéje Egyestlet
karmester

199 Matav Darmstadter Sandor, Megosztott dij az Utcai Szocialis Segit6k
nyugdijas Egyesiilete, Tatabanya és az Obuda-Békasmegyer

Gyermekeinek Egészségéért Alapitvany kozott

1999 AB-AEGON Altalanos| Friderikusz Sandor Miskolci Specialis Felderit6 és Ment6csoportért Bartha Viki (A J6v6

Biztositd Rt. K6zalapitvany Adomanyozdja Dij)
e /|
2000 Siemens Rt. Lakatos Mihaly, NGk a Balatonért Egyestilet

nyugdijas
e /|
2001 Levi Strauss Dr. Frimpong Manso Magyar Hospice Alapitvany
Ma%yarorszéﬁ Samuel
2002 Alcoa Magyarorszagi| Dr. Tamas Istvan Peter Cerny Alapitvany
Vallalatai

2003  Matdv | Misetics Balint Baltazar Szinhaz Alapitvany

Kisalfold Napilap Horvathné Dr. Megosztott dij a Tarsasag a Szabadsagjogokért és a
Porvay Judit Védegylet k6zott

Vodafone Demjan Sandor Délutan Alapitvany
Magyarorszag Zrt.

2006 MOL Nyrt. Killgi Péter Levegé Munkacsoport ]

2007 Sullés és Sullés Bt. Lakatos Sandor Megalld Csoport Alapitvany

1-14. melléklet - NIOK dijasok 2

(Forras www.nonprofit.hu.)

8 hitp://www.adhat.hu/dij
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Egyéb: 1%
Természetbeni
juttatdsokkal, Pénzadoménnyal:
termékekkel: 24% 41%
Kedvezményes
szolgdltatdsokkal, 12%
Alkalmazottak R .
onkéntes Tandcsaddssal, informdcidval,
munkdjval: 10% oktatdssal, tréningekkel: 12%

Forrds: CTF, 1999, 12. oldal
1-15. melléklet - A vallalatok &ltal nyGjtott tamogatas médjai®

(Forras Kuti Eva: A ,,jotékonysag “vallalati stratégiaja. Vallalati adomanyozas Magyarorszigon 32.0.)

Elvirisok a tamogatott szervezetekkel szemben

A valaszadok aranyédban (%) Elvaras

21% A tdmogat6 cég nevének emlitése PR anyagokban, nyilvinos
rendezvényeken

17% Irésos szakmai beszamol6 a tdimogatott programrol

15% Pontos pénziigyi elszamolas

13% Bizonyité okiratok benyujtasa

13% Hosszu tava egyiittmikodés lehetdsége

12% Személyes taldlkozo

9% [rott projekt terv

Forrds: (CTE 1999, 14. oldal)

1-16. melléklet - Elvarasok a tamogatott szervezetekkel szemben®

(Forras Kuti Eva: A ,,jétékonysag “vallalati stratégiaja. Vallalati adomanyozas Magyarorszigon 33.0.)

8 KUTI Eva http://www.nonprofitkutatas.hu/letoltendo/NP13 magyar.pdf 32. o
8 KUTI Evaim. 33.0
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Vallalati jotékonysdgi kiaddsok nagysdaga

skalaérték gyakorisag %-0s megoszlas
1 milli6 Ft felett 65 19,9
1 millié Ft —501 ezer Ft 36 11,0
500 ezer Ft— 101 ezer Ft 70 21,5
100 ezer Ft — 2 ezer Ft 57 17,5
nincs adat 98 30,1
Osszesen 326 100,0

Forras: (Zsolnai, 1997b)

1-17. melléklet - A vallalati jotékonységi kiadasok nagysaga Zsolnai LaszI6 kutatasa nyoman®

(Forras Kuti Eva: A ,,jétékonysag ”vallalati stratégiaja. Vallalati adomanyozas Magyarorszagon 35.0.)

A tdmogatdst nem nyijtd villalatok megoszldsa az adomdnyozdstdl
valo tartozkodds oka szerint

Ok Megoszlas, %
Avallalat pénziigyi helyzete nem engedi meg az adomanyozast 61,7
A tulajdonos vagy a menedzsment elvi okokbol elzarkézik a tamogatéstol 10,4
A kérelmezdk irénti bizalomhidny, rossz tapasztalat, zavarba ejt6en sok kérelem 82
Avallalat mas szintd vagy mas tipusa tamogatasokat nyujt 7,9
Atmeneti gazdasagi/szervezeti ok (példaul vj a cég, beruhazas, atszervezés zajlik) 6,2
Avillalat nem kapott timogatasi kérelmet 5,6
Osszesen 100,0

1-18. melléklet - A tAmogatast nem nyujto vallalatok megoszlasa az adomanyozastol valo tartézkodas oka
szerint.®®

(Forras Kuti Eva: A ,,j6tékonysag ”vallalati stratégiaja. Vallalati adomanyozas Magyarorszagon 53.0.)

8 KUTI Evai.m. 35. 0
% KUTI Evai.m. 53. 0.
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Sajat alapitvany timogatdsa

Presztizsérték

Profiljukhoz kapcsolédik i

Tagok a szervezetben
Igénybe veszik a szolgaltatast i
Konkrét célok

Megtetszett a tevékenység

A tdimogatott rdszorultsiga

Személyes kapcsolat | ]

Brzelmi indokok | 1

Szolidarités, részvét il

0 10 20 30 40 50 60 70 80

1-19. melléklet - Az adomanyozas kiilénboz6 inditékait emlité vallalatok dsszes adomanyozén beliili
£ v ya87
aranya

(Forras Kuti Eva: A ,,jétékonysag ”vallalati stratégiaja. Vallalati adomanyozas Magyarorszagon 66.0.)

ORSZAGOS SZOVETSEG
Faoacanatos ESf
LEUKEMIAS GYERMEKEKERT

1-20. melléklet - Az Orszagos Szdvetség logoja

8 KUTI Eva i.m.66.0.
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2.sz. melléklet: Tablazatok
Egyesulet Koztestulet | Alapitvany Kozalapitvany | Kodzhasznd tarsasag
Alapiték Jogi és | Torvény Jogi és | Orszaggylilés, Jogi és maganszemélyek
maganszemélyek maganszemélyek, kormany, helyi
kivéve  orszaggyiilés, | dnkormanyzatok
kormany, helyi
onkorméanyzatok
Csatlakozas Belépés onkéntes, | Toérvényben Csatakozds  6nkéntes, | Csatakozas Tarsasagi jog szerint
lehetésége, befogadas meghatérozott elfogadasa alapité | onkéntes, elfogadasa
) alapszabaly kotelezd tagsag | okirat szerint alapit6 okirat szerint
tagsag szerint vagy onkéntes
belépés
Cél, Alapszabélyban Tagsaghoz Tartos kozeérdekii cél Jogszabaly alapjan | A tarsadalom  kozds

alaptevékenység meghatérozott cél | kapcsol6do alam vagy | sziikségleteinek
kozfeladat onkorményzat Altal | kielégitése
ellatand6 feladat
Gazdasagi Csak  kiegészité | Az alapité | Csak kiegészité | Csak kiegészité | Elsédleges
tevékenység tevékenységként torvény elbirasa | tevékenységként tevékenységként tevékenységként
lehetésége et
Jogi személyiség Birdsagi Birésagi Birdséagi bejegyzés Birdsagi bejegyzés | Cégbirdsagi bejegyzés
megszerz ése bejegyzés bejegyzés és hivatalos lapban
kozzététel
Torvényességi Ugyeészség Az alapitd | Ugyészség Ugyészség és | Cégbirdsag
feliigyelet térvényben Allami
megjelolt Szamvevdszék
hat6sag
A vagyon sorsa | Alapszabaly Alapité térvény | Alapit6 okirat | Az alapito dontése | A gazdasagi tarsasagokrol
megsziinés utin rendelkezése, szerint rendelkezése  szerint, | szerint sz016 térvény szerint
vezetdség dontése annak hidnyaban
szerint, annak bir6sagi dontéssel
hidnyaban hasonl6 célu
kozérdekli célra alapitvanyba
Megsziintetés Feloszlas, Torvénnyel Alapito okiratban | Kozfeladat ellatésa | A gazdaségi tarsasagokrol
egyesiilés, meghatéarozott cél | iranti igény | sz6l6 térvény szerint
feloszlatés Utjan megvalosul, id§ eltelik, | megsziint, vagy mas
feltétel  bekdvetkezik | médon
vagy megsziinés | hatékonyabban
egyesités Utjan. kielégithetd
2-1. melléklet - Nonprofit szektor legfontosabb jellemz6i

(Forras: Kondorosi Ferenc Civil tarsadalom Magyarorszagon .78.0.)
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Orszagok Téarsadalmi Felnott Egy ember hany | Aktiv tagok | Tarsadalmi
bizalom lakossag szervezetnek a | szdma toke

részaranya: | tagja

tagja

legaldbb egy

szervezetnek
Norvégia 0,65 0.89 2,47 12,46 8,28
Svédorszag 0,57 0,93 2,57 12,59 7,26
Finnorszag 0,48 0,97 2,48 12,01 591
Németorszag 0,40 0,86 2,13 12,9 5,02
Svéjc 0,34 0,81 2,31 12,18 4,35
Spanyolorszag 0,29 0,58 1,39 10.97 321
Csehorszag 0,27 0,59 1,06 10,38 2,88
Ukrajna 0,29 0,47 0,60 9,71 2,81
Szlovékia 0,26 0,62 1,11 10,41 2,72
Horvéatorszag 0,23 0,80 1,67 11,22 2,70
Lettorszag 0,24 0,46 0,70 9,93 2,44
Magyarorszag 0,22 0,49 0,82 10,27 2,41
Oroszorszag 0,23 0,50 0,65 9,84 2,.30
Belorusszia 0,23 0,52 0,70 9,80 2,27
Bulgéria 0,24 0,25 0,32 9,49 2,23
Esztorszag 0,21 0,43 0,64 9,82 2,13
Litvania 0,21 0,32 0,48 9,52 2,06
Roménia 0,18 0,55 1,14 10,61 1,96
Szlovénia 0,15 0,70 1,29 10,69 1,67
Macedénia 0,08 0,49 1,50 10,89 0,92
Gordgorszag 0,06 0,49 1,03 10,59 0,60
Torokorszag 0,05 0,30 0,50 9,69 0,53

2-2. melléklet - A tarsadalmi toke és a bizalom szint orszagos megoszlasa Pippa Norris kutatisa

nyoman®

(Forrés: Szakal Gyula :Tarsadalmi téke — sikeres és sikertelen tarsadalom.35.0.)

88 SZAKAL Gyula i.m.34-36.0.
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Spontan emlités soran

a legtobbet emlitett

2009 évben az ado6 1%

felajanlas top 10

Altalam megadott szervezetek koziil

A megbizhato

szervezetek top

szervezetek top 10 kedvezményezettje® __ N 10-es listaja
Jol ismerem Kivaléan ismerem
Gyermekrak Alapitvany Gyermekréak Alapitvany Magyar Voroskereszt Magyar Voroskereszt Magyar
Voroskereszt
Baptista Szeretetszolgalat | Egyitt a Leukémias Magyar Maltai | Magyar Rex Kutyaotthon

Alapitvany

Gyermekekért Alapitvany

Szeretetszolgalat

Maltai Szeretetszolgalat

Rex Kutyaotthon Alapitvany

Heim Pal Gyermekkérhaz

Fejlesztéséért Alapitvany

Baptista Szeretetszolgalat

Rex Kutyaotthon

Magyar
Maltai
Szeretetszolgalat

Gyermekétkeztetési

Alapitvany

Rex Kutyaotthon Alapitvany

Aranyag Alapitvany

S.0.S. Gyermekfalu

Orszagos Szovetség
a Daganatos és
Leukémias

Gyermekekért

Menhely Alapitvany

Egyutt a Daganatos
Gyermekekért Alapitvany

S.0.S. Gyermekfalu

Orszagos SzOvetség a

Daganatos és Leukémias

Noé Allatotthon

Gyermekekeért
Védegylet Peter Cerny Alapitvany a Menhely Alapitvany Menhely Alapitvany Gyermekétkeztetési
Beteg korasziilottek Alapitvany
Gydgyitasaért
Maltai Szeretetszolgalat Gyermekétkeztetési Magyar Rékellenes Liga Bethesda Kérhdz | Magyar
Alapitvany Alapitvany Hospice Alapitvany
Drogstop Egyesiilet Dévai Szent Ferenc | Magyar Gyermekmentd | Baptista Szeretetszolgalat | Bator Tabor
Alapitvany Alapitvany Alapitvany
Leveg6 Munkacsoport S.0.S Gyermekfalu | Bator Tabor Alapitvany Aranyég Alapitvany Piros
Magyarorszagi Egyesilete Orr Bohécdoktorok
Nagycsalddosok ~ Orszagos | Bethesda Kdrhaz Alapitvany Gyermekrak Alapitvany Fehérkereszt ~ Allatvédé | S.0.S
Egyestilete Liga Gyermekfalu

Magyarorszagi

Egyesiilete

2-3. melléklet - Civil Top 10

% Forras Apeh.hu
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27

NEV OSSZEG FO
GYERMEKRAK ALAPITVANY 368 024 567 77 500
HEIM PAL GYERMEKKORHAZ FEJLESZTESEERT
ALAPITVANY 124 955 070 19535
REX KUTYAOTTHON ALAPITVANY 119 145 862 19 922
EGYUTT A LEUKEMIAS GYERMEKEKERT ALAPITVANY 113 350 457 23796
DAGANATOS BETEG GYERMEKEKERT ALAPITVANY 103 297 599 20 447
GYERMEKETKEZTETESI ALAPITVANY 102 142 920 16 292
EGYUTT A DAGANATOS GYERMEKEKERT ALAPITVANY 101 980 090 21396
SZENT MARTON GYERMEKMENTOSZOLGALAT
KOZHASZNU ALAPITVANY 88729 113 16 952
DEVAI SZENT FERENC ALAPITVANY 85 812 205 9566
PETER CERNY ALAPITVANY A BETEG KORASZULOTTEK
GYOGYITASAERT 79 669 276 11 406
BETHESDA KORHAZ ALAPITVANY 75 471 136 9232
RAKOSMENTI NOE BARKAJA ALLATOTTHON ALAPITVANY 69 314 975 10 839
MAGYAR RAKELLENES LIGA 57 541 785 9957
PIROS ORR BOHOCDOKTOROK ALAPITVANY 53971 721 8 690
REMENY A LEUKEMIAS GYERMEKEKERT KOZHASZNU
ALAPITVANY 53 814 605 12 699
ORSZAGOS MENTOSZOLGALAT ALAPITVANY 49 694 887 8003
BATOR TABOR ALAPITVANY 48 980 541 5472
MADARKORHAZ ALAPITVANY 46 381 829 6 495
MAGYAR VOROSKERESZT 41 668 221 4991
TUMOR LEUKEMIAS GYERMEKEKERT ALAPITVANY 39 757 249 6432
ARAKELLEN, AZ EMBERERT, A HOLNAPERT TARSADALMI
ALAPITVANY 38578 845 6 484
MAGYAR MALTAI SZERETETSZOLGALAT EGYESULET 37 419 504 4022
FOVAROSI ALLAT ES NOVENYKERT 31 410 004 3897
MISKOLCI ALLATSEGITO ALAPITVANY 31 066 344 6661
A SZIVBETEG GYERMEKEK VEDELMEBEN ALAPITVANY 30 855 526 5 420
HIT ES ERKOLCS KULTURALIS ALAPITVANY 30 603 541 8941
GYERMEKKOR GYERMEKGYOGYITAS
KORSZERUSITESEERT ALAPITVANY 30 476 754 4052
ORPHEUS ORSZAGOS ALLATVEDO ES TERMESZETBARAT
KOZHASZNU EGYESULET 29 248 764 5762
MAGYAR MADARTANI ES TERMESZETVEDELMI
EGYESULET 27 006 530 4253
SZEMEM-FENYE A BETEG GYERMEKEKERT ALAPITVANY 25 747 205 5933
MISINA TERMESZET ES ALLATVEDO EGYESULET 24 688 452 5434
HERMAN OTTO MAGYAR ORSZAGOS ALLAT- ES
TERMESZETVEDO EGY 24 142 655 4341
GYERMEKMENTO TAMOGATO ALAPITVANY 23949 625 4585
MAGYAR HOSPICE ALAPITVANY 23 248 620 2373
TAPPANCS ALLATVEDO ALAPITVANY 22 875 939 4957
ALLATBARAT ALAPITVANY 22 023 752 5 554
VAS M. MARKUSOVSZKY KORHAZERT ALAPITVANY 20983 017 5011
LELENC KUTYAMENTO EGYESULET 20 767 631 3198

2-4. melléklet - Ad6 1% civil kedvezményezettetek top lista
(Forras: Apeh. hu)
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Adomanyoz6 vallalat Adomany ( Ft)
Alcoa-Kdfém Kft 193 854 000
Bringdhintd Kkt 2 112 500
CIB Bank Zrt. 69 412 000
Dutrade Zrt. 3968 000
Erste Bank Hungar Nyrt. 149 584 000
FHB Jelzalogbank Nyrt. 88 046 000
K&H Bank 387 556 000
Metro Holding Zrt. 2 350 000
MOL NyRT. 627 329 422
National Instruments 2163 000
Nexon Kft. 26 329 100
OTP Bank Nyrt. 299 000 000
Pannon GSM Zrt. 146 703 336
Pfizer Kft. 225811 500
Provident Pénzlgyi Zrt. 17 762 000
Raiffeisen Bank Zrt. 151 406 000
Sanofi-avantis Zrt. 944 236 000
Sanyo Hungary Kft. 454 230
Telekom Nyrt. 1094 187 392
TVK Nyrt. 31 780 000
Union Biztositd 32499 704
Vodafone Mo. Zrt. 104 372 579
Wallis Zrt. 400 000

2-5. melléklet - Adomanyozoi lista 2009— az adomanyok dsszértékét figyelembe véve

(Forréas: www.nonprofit. hu)
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3.sz. melléklet: Kérdoiv allampolgarok részere:

Tisztelt Valaszado!

Regenbach Zso6fia vagyok, a Budapesti Gazdasagi Féiskola kommunikacié és médiatudomany szakos végzds
hallgat6ja. Szakdolgozatom cime” Bizalom-bizalmatlansig a nonprofit szektorban” igy arra lennék kivancsi,
hogy mi a véleményiik a magyar adllampolgaroknak a nonprofit szervezetr6l. Kérem a kérddiv kitoltésével
segitse munkamat. A vélaszadas 6nkéntes és kb. 15 percet vesz igénybe! Az On éltal elmondottak név nélkiil,
nem beazonosithatd6 médon keriilnek feldolgozasra. Valaszait bizalmasan kezelem. Ha a kutatassal
kapcsolatban barmilyen kérdése meriilne fel, esetleg érdekli a végeredmény, forduljon hozzdm bizalommal a
regenra@gmail.com email cimen. Segitségét elére is kdszonom,

Regenbach Zséfia

Demografia
[Q1] Mi az On neme?

Kérem, valasszon egyet az alabbiak kdzdl:
)
Orerfi

[Q2] Megkérdezhetem, hogy mennyi az On életkora?
Kérem, valasszon egyet az aldbbiak kozl:

(018 év alatti

(18 24 év

(025-30 v

(U31-36 v

(37-42 év

(D42 6v feletti

[Q3] Mi a legmagasabb iskolai végzettsége?
Kérem, valasszon egyet az alébbiak kozdl:
(8 altalanos

Szakmunkasképzo
OErettségi
(OFéiskola
I::‘J'Egyetem

els6fokt szakképzés

I::3'Egyéb

[Q4] Mi az On foglalkozésa?
Kérem, valasszon egyet az alabbiak koziil:
CDiak
(OAalkalmazott
ezeto
Owvallalkozé
(OHaztartasbeli
(OMunkanélkili

[Q5] Hanyan éInek az On haztartasaban?
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[Q6] Mekkora a haztartasban egy fére jutd havi nettd jovedelem?
Kérem, valasszon egyet az alabbiak kozll:

(J50.000 Ft alatti

(050.001-100.000 Ft

0100.001—150.000 Ft

(2150.001-200.000 Ft

(2200.001-250.000 Ft

(0250.001 Ft feletti

(ONem tudom / Nem kivanok vélaszolni

[Q7] Van Onnek gyermeke? Ha igen, hany gyermeke van?
Kérem, valasszon egyet az alabbiak kozll:
Co gyermekem van
O gyermekem van
9] gyermekem van
3 gyermekem van
(OTebb, mint 3 gyermekem van

[Q8] Mi jut Onnek eszébe ha az a kifejezést hallja, hogy ,.civil szervezet”? Tobb valaszt is megjeldlhet!
Kérem, valasszon ki mindent, ami érvényes:
[Ionszervezsdes
DEgyesUIetek, alapitvanyok halmaza
|:|Egy konkrét egyeslilet vagy alapitvany
Olyan szervezetek halmaza melyek jellemzoje, hogy gazdasagilag és politikailag fliggetlenek
Olyan szervezetek halmaza melyek jellemzoje, hogy vilagos céllal rendelkeznek

|:|Egyéb, éspedig::

[Q9] On szerint hany regisztralt civil szervezet miikodik ma Magyarorszagon?
Kérem, valasszon egyet az alébbiak kozl:
(0-5000
(J5000-10.000
(10.000 folstt
[Q10] On szerint szlikség van- e a civil szervezetekre? Kérem par szdban, indokolja meg a valaszat!
Kérem, valasszon egyet az alébbiak kozdl:
I::3'Igen szlkség van, mert:
Nem, nincs sziikség, mert:

[Q11] Kérem soroljon fel 5 civil szervezetet, amely eszébe jut!
Kérem, irja ide a valaszait:

[Q12] Kérem jel6lje meg, hogy az al&bbi civil szervezetek kdzul melyeket ismeri!

(Ismertség alatt értjik, hogy latta mar a plakatjukat, hallotta mar a Tv-s, radi6s vagy Ujsaghirdetésiiket, barat
ajanlotta, személyes érintettség miatt ismeri 6ket, kdzvetlen megkeresés miatt, hallomasbal hallott mar
roluk!)

halloméasbdl ismerem= nevét hallottam mar/kissé ismerem = A szervezet nevét hallottam, tudom, hogy
milyen teriileten tevékenykednek/ismerem =A szervezet nevét hallottam mar, tudom, hogy milyen teriileten
tevékenykednek, és részben ismerem céljaikat, elért eredményeiket

j6l ismerem =A szervezet nevét hallottam mér, tudom, hogy milyen teriileten tevékenykednek ismerem
céljaikat, elért eredményeiket/ kival6an ismerem = A szervezet nevét hallottam mér, tudom, hogy milyen
tertleten tevékenykednek jol ismerem céljaikat, elért eredményeiket rendszeresen figyelem és naprakész
informéacidkkal rendelkezem a munkéssagukkal kapcsolatosan.

Kérem, jeloljon meg egy megfeleld valaszt minden felsorolt elem szamara:

nem halloméshal Kissé ismerem ismerem jol kivaléan
ismerem ismerem ismerem  ismerem
Alapitvany a daganatos gyermekek O O O O O O

jOvoéjért
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nem halloméshél o . jol kivaléan
kissé ismerem ismerem

ismerem ismerem ismerem  ismerem
Agyszinhéaz Alapitvany O O O O O
Alpokalja a Daganatos
Gyermekekért Kézhasznd O O O O O O
Alapitvany
Aranyag Alapitvany O @) O O O O
Baptista Szeretetszolgalat O O O O O O
Bétor Tabor Alapitvany O O O O O O
Bethesda Kdrhéz Alapitvany () @) O O O O
Bonta Zoltan Gydgyaszati
AIapitvéinyg g O O O o o o
Csalan Alapitvany O O O O O O
Csodalampa Alapitvany O @) O O O O
Dévény Anna Alapitvany O O O O O O
Egy csepp figyelem Alapitvany () O O O O O
Egyitt a Daganatos Gyermekekért
Y glapitvén; O O O o o o
Egyitt a Leukémias Gyermekekért
» Alapi'[vémyy o o o o o O
Erted Is Kdzhasznt Egyesiilet () O O O O O
Fehérkereszt Allatvéds Liga () O O O O O
Févarosi Szent Laszlo Korhaz
Ossejt Alapitvany O O O o o o
?ser::erem ?Sanl'llglf.:rénSbél issé ismerem ismerem %S:nerem :(slr\rllé;lréearlrr]]
Gyermekélet Alapitvany O O O O O O
Gyermekrak Alapitvany O O O O O O
Heim Pal Gyermekkorhaz
Fej Iesztésééyrt Alapitvany O O O o o o
Jétszohaz Alapitvany O O O O O O
Kosztyu Adam Emlékére a
Leukémids, Daganatos és Zemplén
Fogyatékog Gyermekeiértp O O O o o o
Alapitvany
Leukémias Gyermekekért
Alapit)\//ény O O O o o o
Magyar Gyermekmentd Alapitvany (_J 3 O O O O
Magyar Hospice Alapitvany () O O O O O
Magyar Madartani Egyestilet () O O O O O
Magyar Méltai Szeretetszolgalat () O O O O O
Magyar Rakellenes Liga O O O O O O
Magyar Véroskereszt O O O O O O
Mancsos Segitétarsaink Terapias
Allatok és gktatési Alapitvé%y O O O o o o
Menhely Alapitvany O O O O O O
Mosolyg6 Korhaz Alapitvany () O O O O O
Noé Allatotthon Alapitvany () O O O O O
Orszagos Szovetség a Daganatos és
Lgeukémiés Gfermekgekért O O O o o o
Peter Cerny Alapitvany a Beteg O O O O O

Koraszuldttek Gydgyitasaért
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nem halloméshél o . jol kivaloan
kissé ismerem ismerem

ismerem ismerem ismerem  ismerem
Piros Orr Bohocdoktorok
Alapitvany O O O O O O
Rakbetegek Orszagos Szovetsége () 3 ) 3 ) 3
Reménysugar Alapitvany O O O O O O
Rex Kutyaotthon 3 3 O 3 @) 3
S.0.S. Gyermekfalu 3 3 O 3 ) 3
Szemem Fénye - A Beteg
Gyermekekért Alapitvany O O O O O O
Szivlapét Alapitvany O O O O O O
Trautsch Andrés Olivér Alapitvany () O O O O O
Tumor Leukémia Munkacsoport
Tagja Tovabbképzéséért O O O O ) O
Alapitvany
Tumor Leukémids Gyermekekért
Alapitvany O O O O O O
A Tiizolté Utcai Gyermekklinika
Betegeiért Alapitvany O O O O O O
Tolosi Péter Alapitvany a
leukémids és tumoros
megbetegedésii gyermekek O O O O O O
gyogyitasaért

[Q13] Megbizik-e On a civil szervezetekben?

Kérem, valasszon egyet az alébbiak kozl:

Olgen [Kérdezd tovabbitasa a Q14-hez]
Nem

[Q13b] Kérem pér szdban foglalja 6ssze mi az oka, hogy nem bizik meg a civil szervezetekben?
[Q14] Kérem éllitsa sorba, hogy On szerint a kovetkezd tényezok koziil mi és milyen mértékben befolyasolja

Ont, hogy egy civil szervezetben megbizzon!
Kérem, jeloljon meg egy megfeleld valaszt minden felsorolt elem szamara:

Egyéltalén NeM " Nem fontos In_kébb fontos, Fontos Nagyon fontos Nem, t,u dpm
ontos mint nem fontos megitélni
A barét, csalad hatésa,
véleménye O O O O O O
Személyes kapcsolat
az adott civil szervezet
vezetdjével, O O O O O O
munkatarsaval
Hires, ismert emberek
tdmogatottsaga O O O O O O
Divat, tarsadalmi
tdmogatottsag O O O O O O
Személyes megkeresés () @) @) @) @) @)
Rendszeres
kommunikacio O O O O O O
Az adott ligy
fontossaga O O O O O O
Atlathat6sag,

J O O O O O O

transzparencia
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Egyaltalan nem Nem fontos In!(abb fontos, Fontos Nagyon fontos Nem’ t,u dgm
fontos mint nem fontos megitélni
Ko6zhasznusagi
jelentés, add 1%
jelentések ) ) ) ] ] )
nyilvanossagra
hozatala
Vilagos kiildetéstudat () O
Egyéni jol
megkiilonboztethetd O O
arculat(l6go, jelmondat
stb)

[Q15] Kérem soroljon fel civil szervezeteket amelyekben megbizik!

[Q15b] Kérem par sz6ban foglalja 6ssze, hogy miért bizik meg az imént emlitett szervezetekben?

[Q16] On szerint mennyire meghatarozo a bizalom kialakitasa kapcsan, hogy latta/hallotta az adott szervezet
valamilyen hirdetését (TV-s, radids, Gjsag, online, email, telefonos megkeresés). Kérem, hogy a hirdetések
0sszességére gondoljon!
Kérem, valasszon egyet az alébbiak kozl:
I::3'Egyélltal<'51n nem fontos [Kérdez6 tovabbitasa a Q17-hez]
(CINem fontos [Kérdezé tovabbitasa a Q17-hez ]
Inkabb fontos, mint nem fontos
OFontos
I::3'Nagyon fontos

[Q16b] Kérem prébaljon meg felidézni egy C)nngk meghatrozo hirdetést és par széban foglalja 6ssze és
indokolja meg, hogy miért volt meghatarozé az On szdmaéral

[Q17] On szerint a hirdetéseken kiviil milyen mas informaciok befolyasoljak/tak abban, hogy egy civil
szervezettel kapcsolatosan bizalmat alakitson ki?
Kérem, irja ide a valaszat:

Bizalom - Adomany
A kovetkez6kben azt vizsgaljuk meg, hogy egy adott szervezetbe vetett bizalom és az adomanyok odaitélése
kapcsan milyen gsszefliggések lehetnek.

[Q18] On milyen jellegii adoményt szokott illetve adna szivesen?
Kérem, valasszon ki mindent, ami érvényes:
Dpénzadomény
argyi adomany(pl. élelmiszer, ruhak, jaték, szamitogép)
Onkéntes munka, kdzvetlen segitségnyujtas
[ INem adomanyozok [Kérdezé tovabbitasa a Q18b-hez]
DEgyéb:

[Q18b] Miért nem szokott adomanyozni vagy nem adomanyozna szivesen? Kérem par szoban indokolja
meg!
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[Q19] Képzelje el, hogy van 50.000 Ft-ja amit csak adomanyozasra kdlthet el.

Kérem allitsa sorrendbe, hogy milyen tevékenységgel foglalkozo civil szervezetnek adna szivesen!
Kérem, szdmozza be az dsszes dobozt a valasztasi sorrendjének megfelelden 1-tdl eddig: 7
allatbarat, fajtamentd

gyermek egészségugyi alapitvanyok

hajléktalanokat segitd

hatranyos helyzetii embereket

kornyezetvédd

szenvedélybetegeket segitd

egyéb szervezet

[Q20] Kérem osztalyozza, hogy adomanya odaitélésénél mennyire fontosak az alabbi szempontok!
Kérem, jel6ljon meg egy megfeleld valaszt minden felsorolt elem szamara:
Inkébb

Eg%é;gﬂfgs Nem fontos ~ fontos, mint  Fontos E)?]gtggn Legfontosabb r’;lmimittéli?](i)m

nem fontos 9
személyes érintettség () @) O O O O O
baréatok, csalad hatésa,
véleménye O O @) O O @ O
hirdetések O @) O O O O O
személyes kapcsolat az
adott civil szervezet () @) O O O O O
képviseldivel
hires, ismert emberek
tdmogatottsaga O o o o o o O
az adott igy fontossaga () O O O O O O
az adomany
atlathatosaga, Utja O o o 9 o o 9
divat, tarsadalmi
tdmogatottsag O o o o o o O
személyes megkeresés () O O O O O O

[Q21] Kérem gondolja végig, hogy az alabbi hirdetési formak koziil, melyik milyen mértékben befolyasolja
a dontését, hogy melyik civil szervezetnek adomanyoz!
Kérem, jeloljon meg egy megfeleld valaszt minden felsorolt elem szamara:

et Inkabb

Egyaltalan Nem fontos ~ fontos, mint ~ Fontos Nagyon Legfontosabb Nem, tu dpm

nem fontos nem fontos fontos megitélni
TV reklam O O O O O O O
radios hirdetés O @) O O O O O
Griasplakat O O O O O O Q
Gjsaghirdetés O O O O O O O
online hirdetés O O O O O O O
direkt levelek a
postaladaba, email o o o O O O O
telefonos megkeresés () O O O O O O
személyes megkeresés () O O O O O O

[Q22] On szerint a hirdetéseken kiviil milyen mas informaciok befolyasoljak/tak abban, hogy
adoméanyozzon?
Kérem, irja ide a vélaszat:
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[Q23] Az elmult 5 évben nydjtott-e valamilyen adomanyt barmilyen civil szervezetnek?

Adomany alatt pénzadomanyt, targyi adomanyt, 6nkéntes munkat, kdzvetlen segitségnyujtast vagy barmilyen
mas segitséget értsen.

Kérem, valasszon egyet az alabbiak kézil:

I::3'Igen
ONem [Kérdez6 tovabbitasa a Q23b-hez]
OEgyéb

[Q23b] Kérem irja le par sz6ban, hogy miért nem adomanyozott az elmuilt 5 évben?
Kérem, irja ide a valaszat:

[Q24a] Kérem jeldlje, hogy pénzadomanyt milyen tipusu civil szervezetnek nyujtott?
Kérem, valasszon ki mindent, ami érvényes:
Déllatbarét, fajtamentd
Dgyermek egészségligyi alapitvanyok
ajléktalanokat segitd
Dhétrényos helyzetli embereket
ornyezetvédd
Dszenvedélybetegeket segitd
[ INem nyujtok pénzadomanyt
|:|Egyéb szervezet, éspedig::

[Q24b] Kérem jel6lje, hogy targyi adomanyt (pl. élelmiszer, ruhdak, jaték, szamitégép) milyen tipusu civil

szervezetnek nyujtott?

Kérem, valasszon ki mindent, ami érvényes:

Déllatbarét, fajtamentd

Dgyermek egészségligyi alapitvanyok
ajléktalanokat segitd
atranyos helyzetli embereket
ornyezetvédo

Dszenvedélybetegeket segitd

L INem nyujtok targyi adomanyt

|:|Egyéb szervezet, éspedig:

[Q24c] Kérem jeldlje, hogy dnkéntes munkat, kdzvetlen segitségnyljtast milyen tipusu civil szervezetnek
nyujtott?
Kérem, valasszon ki mindent, ami érvényes:
Déllatbarét, fajtamentd
|:|gyermek egészséglgyi alapitvanyok
ajléktalanokat segitd
atranyos helyzetli embereket
ornyezetvédd
Dszenvedélybetegeket segitd
[ INem nyUjtok dnkéntes munkét, kozvetlen segitséget
Egyéb szervezet, éspedig::

[Q24d] Kérem jelolje, hogy egyéb jellegli adomanyokat milyen tipusu civil szervezetnek nyujtott?
Kérem, valassza ki mindent, ami igaz, és flizzon hozza megjegyzést is:
Déllatbarét, fajtamentd
|:|gyermek egészségligyi alapitvanyok
Elhaj léktalanokat segitd
Elhétrényos helyzetli embereket
kornyezetvédd
Dszenvedélybetegeket segitd
Nem nyujtok egyéb adomanyt
Egyéb:
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[Q25] On milyen rendszerességgel szokott adomanyozni?
Kérem, valasszon egyet az alabbiak kozll:
Ohhetente
Ohavonta
Critkabban mint havonta
Oeévente egyszer, kétszer
Crritkébban mint évente
em szoktam adomanyozni [Kérdezo tovabbitasa Q27 kérdéshez]
(OEgyéb

[Q26] On atlagosan mekkora pénzosszeget szokott adomanyozni? *
Kérem, valasszon egyet az alabbiak kozll:

(1000 Ft alatt

(11000-5000 Ft

(JJ5001- 10.000 Ft

(10.001-15.000Ft

(J15.000 Ft feletti

(ONem szoktam pénzt adomanyozni

OEgyéb

[Q27] Tudja-e, hogy addja 1%-at felajanlhatja egy On altal vélasztott civil szervezetnek?
Kérem, valasszon egyet az alébbiak kozdl:
I::3'Igen

Nem

[Q28] Felszokta-e ajanlani addja 1%-4t?
Kérem, valasszon egyet az aldbbiak kozl:
I::3'Igen

I::3'Nem

[Q29] Az elmult 3 évben hanyszor ajanlotta fel addja 1%-at?
Kérem, valasszon egyet az alabbiak kdzdil:

Omindharom évben [Kérdez tovabbitasa Q32 kérdéshez]
Okétszer [Kérdez6 tovabbitasa Q32 kérdéshez]
Oegyszer [Kérdezo tovabbitasa Q32 kérdéshez]

egyszer sem
OEgyéb

[Q30] Kérem jeldlje, hogy miért nem ajanlja fel, addja 1%-4t!

Tobb valasz is lehetséges!

Kérem, valasszon ki mindent, ami érvényes:

[_INem ad6zom még

[ INehézkesnek tartom a felajanlas folyamatat

[Isok szervezet kéziil nem tudom kivalasztani kinek ajanljam fel, igy nem ajanlom fel senkinek

[ INem tudom, nem vagyok biztos benne, hogy a felajanlott 6sszeggel tényleg egy jé ligyet szolgélok és arra
a célra koltik el a pénzem amelyre azt felajanlottam

|:|Egyéb:

[Q31] Kérem indokolja meg par sz6ban, miért ajanlja fel ad6ja 1%-at!

[Q32] Vallalt-e mar életében dnkéntes munkat?
Kérem, valasszon egyet az alabbiak kozll:
Oigen, rendszeresen
igen, volt mér ra példa
Oeddig nem, de tervezem
I:::'nem, nem tervezem, nem szeretnék [Kérdezd tovabbitisa Q32b kérdéshez]
I:::'Egyéb

99



[Q32b] Miért nem végezne szivesen dnkéntes munkat? Kérem par szdban foglalja dssze.
[Q33] Milyen jellegli 6nkéntes tevekenységet végzett/végez/végezne szivesen és miért?

[Q34] On szerint valtoztak-e adomanyozasi szokasai a gazdasagi valsag ideje (2007-2010) kézott?
Kérem, valasszon egyet az alabbiak kdzdl:
I::3'igen, nagy mértékben valtoztak
igen, valtoztak
Clinkébb valtoztak, mint nem valtoztak
I:::'egyélltaléln nem valtoztak

Koszondm a figyelmét és a segitségét, a kérddiv végére értiink!
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4. sz. melléklet: Kérdéiv civil szervezetek részére:

Tisztelt Valaszado! Kedves civil szervezet vezeté! Regenbach Zs6fia vagyok, a Budapesti Gazdasagi
Foéiskola kommunikaci6 és médiatudomany szakos végzos hallgatdja. Szakdolgozatomban cime:”Bizalom-
bizalmatlansag a nonprofit szektorban”. A kutatdsom soran arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy az
allampolgarok, cégek hogyan latjak a civil szervezeteket, illetve hogyan latjak a civil szervezetek Gnmagukat.
Eziiton tisztelettel felkérem Ont a kutatasban valo kozremiikddésre. Az On pozicidja és tapasztalata révén a
véleménye mindenképpen fontos ahhoz, hogy a tanulmany hiteles képet adjon a hazai civil szektor
megitélésérél. Az On 4ltal elmondottak név nélkiil, nem beazonosithato médon keriilnek feldolgozésra.
Kérem, a kérd6iv kitoltésével segitse munkamat. A valaszadas onkéntes és kb. 20 percet vesz
igénybe!Valaszait bizalmasan kezelem. Ha a kutatassal kapcsolatban barmilyen kérdése meriilne fel, vagy a
kitoltés soran barmilyen technikai probléma lépne fel, esetleg érdekli a végeredmény forduljon hozzam
bizalommal a regenra@gmail.com email cimen.

Segitségét elore is koszonom!

Regenbach Zséfia

Altalanos adatok

[Q1a] Az On altal képviselt civil szervezet neve:
[Q1b] Az On altal képviselt civil szervezet székhelye:

[Q1c] Az On altal képviselt civil szervezet kozhasznlsagi fokozata:

[Q1e] Az On altal képviselt civil szervezet énkéntes alkalmazottainak szama (ha van ilyen):

[Q1f] Az On altal képviselt civil szervezet megalakulasanak datuma:
Ev:
Honap:

[Q1g] Az On altal képviselt civil szervezet megalakulasanak célja:

[Q2] Kérjiik, jeldlje meg, hogy milyen szervezeti formaban miikodnek!
Kérem, valasszon egyet az al&bbiak kozul:
I::3'magémalap|'tvémy
I[:3'ko'zalapitvémy

egyestilet
Okoztestilet
Oszakszervezet
(Oszakmai, munkaltatoi érdekképviselet
(Okozhaszn tarsaséag (vagy jogutdja)
I::3'nonprofit intézmény
I::3'egyesulés
I::3'Egyéb, éspedig:

[Q3] Kérjiik jeldlje meg, hogy melyik agazat(ok)ban tevékenykedik szervezetiik!
Tobb véalasz is lehetséges!

Kérem, valasszon ki mindent, ami érvényes:

[ Ikultara

|:|sp0rt

[_Lszabadidé, hobbi

[ loktatés

[loktatas
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Degészség[jgy
[kszocialis ellatas
Dtelepulésfejlesztés
Dgazdaségfej lesztés, foglalkoztatas
kornyezetvédelem
D'ogvédelem
kdzhiztonsag védelme
Epolgérvédelem, tiizoltas
politika
[ lvallas
[ ltsbbeéla adomanyosztas, nonprofit szovetségek
[ Inemzetkdzi kapcsolatok
[ lszakmai, gazdasagi érdekképviselet
|:|Egyéb, éspedig::

[Q4] Kérjiik jeldlje, milyen hataskor( szervezetiik!

Kérem, valasszon egyet az alabbiak kozil:

I::3'Orszélgos (legaldbb 7 megyére kiterjed)
Regionalis

Il::‘J'Megyei

(Ocsak a székhely és vonzaskorzete

I[::'Egyéb, éspedig:

[Q5] On szerint hany regisztralt civil szervezet miikodik ma Magyarorszagon?
Kérem, valasszon egyet az al&bbiak kozul:

(J0-5000

(C5000-10.000

(210.000 folott

[Q6] On szerint a regisztralt civil szervezetek koziil, hany civil szervezet tevékenykedik az Onok agazataban?
Kérem, valasszon egyet az aldbbiak kozul:

Co-50

(J51-100

(101-150

If:::'Egyéb, éspedig:

[Q7] Kérem, soroljon fel az agazataban miikod6 legalabb 3 szervezetet!
Kérem, irja ide a valaszait:

[Q8] On szerint fontos-e, hogy ismerje az 4gazataban tevékenykedd konkurens szervezeteket? Kérem
valaszat, indokolja!
Kérem, valasszon egyet az alabbiak kozil:
I:::'Nagyon fontos, mert
Fontos, mert
(Oinkabb fontos, mint nem fontos, mert
ONem fontos, mert
I:::'Egyéltalém nem fontos, mert
A konkurenseket nem a gazdasagi verseny szerinti értelembe vegye figyelembe, hanem a hasonlé
szervezetekre gondoljon. A konkurens sz6 hasznalatat azért alkalmazom, mert hidnyzik erre a gazdaségi
viszonyra vonatkozo sz6. érem az elkovetkezé kérdéseknél is igy vegye figyelembe!
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[Q9] On szerint mi az, ami megkiilonbozteti az On szervezetét mas konkurens szervezetektol?
Tobb valasz is lehetséges!
Kérem, valasszon ki mindent, ami érvényes:
[la szervezet vilagos kildetéstudattal rendelkezik
[la szervezet céljai a tarsadalom szdmaéra fontosak
[la szervezet kommunikaci6s aktivitésai rendszeresek és vilagosak
[la szervezet j6 kapcsolatot tart fent az érdekgazdaival
a szervezet miikodése atlathatd, kdozhasznlsagi és egyéb iratai nyilvanosak a nagykozonség szdmara
hozzéaférhetoek
|:|Egyéb, éspedig::

[Q10] On szerint a kovetkezé tényezok koziil mi és milyen mértékben befolyasolja az embereket abban, hogy
az On civil szervezetében megbizzon!
Kérem, jel6ljon meg egy megfeleld valaszt minden felsorolt elem szamara:

Egyaltalan nem Inkabb fontos, Fontos Naavon fontos Nem tudom
fontos mint nem fontos 9y megitélni

A barét, csalad hatasa,
véleménye O O O O O O
Személyes kapcsolat
az adott az emberekkel
O O O O O O

civil szervezeti
dolgozokkal

Hires, ismert erpberek
tamogatjak az Onok ()
céljait

Divat, tarsadalmi O
tdmogatottsag

Személyesen keresik e O O @) O O

meg az embereket

Rendszeres ,

folyamatos

kommunikacio(Tv,

radio, Gjsag, hirlevél, O O O O O @)
honlap, rendezvények

sth.)

Az adott ligy

fontossaga O O O O O O
Atlathat6sag,

transzparencia O O O O O O
Ko6zhasznusagi

jelentés, add 1%

jelentések ,

alapszabaly, egyéb

hivatalos O O O O O O
dokumentumok

nyilvanosségra

hozatala

Vilagos kiildetéstudat ()

Szervezet szerepel a

NIOK adathazisaban O

illetve egyéb

adatbazisokban

Egyéni jol

megkiilonboztethetd 0 0 0 O O 0

arculat(l6go, jelmondat
stb)

Nem fontos
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[Q11] On milyen lépéseket tesz azért, hogy az On altal vezetett szervezetben megbizzanak?

Kérem, valasszon ki mindent, ami érvényes:
[IRendszeresen kommunikalok, hirleveleket, sajtékdzleményeket adok ki, a honlapom a naprakész
informéaciokat tartalmazza.
[ ISzervezetem miikodése jol atlathato, a kozhasznusagi jelentéseimbe, hatarozataimba, elszdmolasomba,
alapszabalyomba barki betekinthet, azokat honlapomon naprakészen elérhetévé teszem.
|:|Regisztrélva vagyok a NIOK adatbazisaban illetve egyéb adathazisokban.
|:|Vilégos kiildetés tudattal rendelkezem, melyet nyilatkozataimban hangstlyozok és cselekedeteimet is
ennek szelleme hatja at.
DRendszeres, (személyes) kapcsolatot tartok fent az érdekgazdaimmal.
|:|Egyéb, éspedig::

[Q12] On szerint 6sszességében milyen mértékben biznak meg az emberek az On altal vezetett civil
szervezetben?
Kérem, jel6ljon meg egy megfeleld valaszt minden felsorolt elem szamara:

1 2 3 4 5

Egyaltalan Teljes
nem O O O O O mértékben

[Q13a] Mit gondol, mi lehet az oka, hogy nem vagy kevésbé biznak meg az emberek az On éltal vezetett
civil szervezetben?
Kérem par szoban foglalja 6ssze! (Ezt a kérdést akkor toltse ki az el6z6 kérdésben 1, valaszt adott)

[Q13b] Mit gondol mi lehet ennek az oka, és hogyan lehetne ezen pozitiv irdnyba valtoztatni?
Kérem pér sz6ban foglalja dssze! (Ezt a kérdést akkor toltse ki az el6z6[Q12] kérdésben 3 —as valaszt adott)

[Q13c] Mit gondol mi lehet az oka, hogy megbiznak az emberek az On &ltal vezetett civil
szervezetben?Kérem par szdban foglalja 6ssze! (Ezt a kérdést akkor toltse ki az el6z6 [Q12] kérdésben 4, 5,
valaszt adott)

[Q14] Kérem most gondolja végig, hogy szervezete milyen kommunikacios eszkdzoket hasznal!
On szerint mennyire fontos az adott kKommunik&cids csatorna a bizalom kialakitasa céljabol?
Kérem, jeloljon meg egy megfeleld valaszt minden felsorolt elem szamara:

leals Inkabb

Egyaltalan Nem fontos ~ fontos, mint ~ Fontos Nagyon Legfontosabb Nem, t,u dpm

nem fontos nem fontos fontos megitélni
TV reklam O 0O O O O O O
Sajtotajékoztato @ @) O O O O O
rédiés hirdetés O O O O O O O
6riasplakat O O O O O O Q
Gjsaghirdetés O O O O O O O
online hirdetés O O O O O O O
szervezet honlapja 3 O O O O O O
direkt levelek a
postalédéba, email, O O O O O O O
hirlevelek
Sz6rélap O O O O O @ Q
telefonos megkeresés () O O O O O O
Személyes talalkozas
rendezvényeken O o o O O O O
Direkt személyes
megkeresés o o 9 O O O O
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[Q15] Kérem most gondolja végig, hogy szervezete milyen kommunikacios eszkdzoket hasznal!
On szerint mennyire fontos az adott kommunikacids csatorna a bizalom megerdésitése / tamogatok

megtartasa céljabol?

Kérem, jeloljon meg egy megfeleld valaszt minden felsorolt elem szamara:
Ink&bb

TV reklam
Sajtotajékoztato
radids hirdetés
oriasplakat
Ujsaghirdetés
online hirdetés
szervezet honlapja

direkt levelek a
postaladéaba, email,
hirlevelek

Szérélap
telefonos megkereses

Személyes talalkozas
rendezvényeken

Direkt személyes
megkeresés

Egyaltalan
nem fontos

C O 00 O OC0CCO0OO0

Nem fontos

O 00 O 0000000

O

fontos, mint
nem fontos

o o0 O 0000000

O

Fontos

OO0 O 0000000

O

Nagyon
fontos

OO O 0000000

O

Legfontosabb

O 00 O 0000000

@)

Nem tudom
megitélni

o o0 O 0000000

O

[Q16] Kérem osztalyozza, hogy az adott kommunikacios eszkdzok kozil, szervezete melyiket hasznalja és
milyen rendszerességgel!
Kérem, jeloljon meg egy megfeleld valaszt minden felsorolt elem szamara:

TV reklam
Sajtétdjékoztatd
radios hirdetés
oriasplakéat
Ujsaghirdetés
online hirdetés
szervezet honlapja

direkt levelek a
postaladaba, email,
hirlevelek

Szérélap
telefonos megkeresés

Személyes talalkozas
rendezvényeken
Direkt személyes
megkeresés

Nem
hasznalom

C O00 O COOOO0O0O

Evente 1-2
alkalommal
hasznalom(pl.
1% kampany)

C O 00 O COO0OO0O0

2-3 havonta

C O00 O COOOO0O0O
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C O00 O COO0OOOO

Hetente

C O00 O COCOOOOO

Naponta

O OO0 O 0000000

Nem tudom
megitélni

C O 00 O 0000000



[Q17] Ki a felelds a szervezetik kommunikécios aktivitasaiért?
Kérem, valasszon ki mindent, ami érvényes:
[ IKiilsds Pr iigynokséget alkalmazunk

elsOs pr és marketing munkatars
[Iszervezet elnske, alelnoke

z irodavezeté munkatars feladata a napi feladatok mellett
[ INincs kijeldlt személy, mindig ad hoc jelleggel kommunikalunk
|:|Egyéb, éspedig::

[Q18] Kérem jeldlje, hogy rendelkezik — e a szervezetiik a kovetkezékkel!
Tobb vélaszt is megjeldlhet!
Kérem, valasszon ki mindent, ami érvényes:
L lArculati kézikdnyv
[Eves kommunikécios akciéterv
DMegfogalmazott, vilagos, kildetés, misszio
0 sajtékapcsolatok
Rendszeresen frissiil6 sajtolista
[IRendszeres hirlevél
endszeresen frissiil aktiv informaciokat tartalmazé honlap
DSzéréIap, tajékoztatd kiadvanyok a szervezet munkassagardl
|:|Logé
|:|Névjegykértya
Pr szakember
Clpr stratégia

[Q19] On szerint Osszessegében milyen mértekben fontos a szervezet ismertsége, elismertsége és a bizalom
szempontjabdl, hogy az On altal vezetett civil szervezet rendszeresen kommunikéljon?
Kérem, jel6ljon meg egy megfelel6 valaszt minden felsorolt elem szamara:

1 2 3 4 5

Egyaltalan Teljes
nem O O O O O mértékben

[Q20] On szerint dsszességében mi jellemzd a szervezete kommunikacios aktivitasaira?
Kérem, jeloljon meg egy megfeleld valaszt minden felsorolt elem szamara:

1 2 3 4 5
Egyaltalan Teljes
nem O O O O O mértékben
megfeleld megfeleld

[Q21a] Mit gondol mi lehet az oka, hogy nem megfeleld vagy kevésbé megfelel6 a kommunikacios aktivitas?
Pl. szakember hianya, forrashiany stb.
Kérem par széban foglalja dssze! Ezt a kérdést akkor toltse ki az €16z6 [Q20] kérdésben 1,2, valaszt adott)

[Q21b] Mit gondol mi lehet ennek az oka, és hogyan lehetne ezen pozitiv irAnyba véltoztatni?Kérem pér
sz6ban foglalja 0ssze! Ezt a kérdést akkor téltse ki az el6z6 [Q20] kérdésben 3, valaszt adott)

[Q21c] Mit gondol mi lehet az oka? Megfelelé szakemberek alkalmazésa, atgondolt Uzenetek, megfeleld
forrasok alkalmazasa? Kérem par szdban foglalja 6ssze! Ezt a kérdést akkor toltse ki az el6z6 [Q20]
kérdésben 4,5, vélaszt adott)
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[Q22] Végzett-e, végeztetett-e a szervezetiik ismertségre vonatkozoan vagy egyéb felmérést korabban? *
Kérem, valasszon egyet az alabbiak kozil:

I::3'Igen rendszeresen végeztettiink

I::3'Igen volt mar ré példa, hogy végeztettiink

(ONem, de tervezziik [Kérdezd tovabbitasa [Q23b]]

(ONem és nem is tervezzik [Kérdez6 tovabbitasa [Q23b]]

[Q23a] Kérem par szoban foglalja 6ssze milyen jellegil kutatast végzett, végeztetett és miért?

[Q23b]Keérem par sz6ban foglalja ssze miért nem végezett, végeztetett eddig kutatast az ismertségre
vonatkozdan?

[Q24]Gytijti-e szervezetilk az ad6 1% felajanlasokat?
Kérem, valasszon egyet az alabbiak kozil:

I::3'Igen

I::3'Nem

[Q25] Kapott-e szervezete az el6z6 években ado 1% felajanlast?
Igen
(ONem [Kérdez8 tovébbitasa [Q25b]]

[Q25a] Ha kapott akkor kb mekkora dsszeget?
Kérem, valasszon egyet az alabbiak koziil:
(100.000 Ft alatt
(100.001-500.000 Ft
(0500.001-1.000.000 Ft
(21.000.001-5.000.000 Ft
(J5.000.001-20.000.000 Ft

em kaptunk az el6z6 években
If:::'Egyéb 0Osszeg

[Q25b]Miért nem kapott az On szervezete az elmult években 1%-os felajanlasokat?

[Q26] On szerint milyen mértékii az dsszefiiggés a szervezet rendszeres kommunikacios aktivitasa és a
szervezet szdmaéra felajanlott adomanyozasi hajlandosag kozott?
Kérem, jeloljon meg egy megfeleld valaszt minden felsorolt elem szamara:
1 2 3 4 5
Teljes
mértékben

befolyasolja a

Egyaltalan kommunikacio
nem az
befolyasolja a adomanyozasi
kommunikacio () kedvet, minél
az rendszeresebb
adomanyozasi a
kedvet kommunikécio
annal tdbb
adomany
érkezik

Ko6sz6ndm a figyelmét és segitségét, a kérdoéiv végére értiink!
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5.sz. melléklet: Atlathatosag bizalom kiadvany

Reméljiik kiadvanyunkban tudtunk néhany otletet adni, és segit-
ségilkre voltunk abban, hogy szervezetiik megtaldlja a szimdra
legmeqfeleldbb mddszereket atlathatdsdganak nivelésére. Ha
tovabbi kérdései lennének, a Monprofit Onarcképpel, az atlithats-
sagoal vagy a NIOK Alapitvany egyéb programjaival kapcsolatban,

Kérjiik, forduljanak kollégainkhoz az alabbi elérhetdségek egyikén. A'-I- I_ A-I- H AT 0 S A G

' )

A NIOK kapcsolddd programjai: ES

A NIOK Alapitvany Ozemeltetésében miikédd nonprofithu portdl a V4 ’ /
civil szektort érints hireket, pélyazatokat, képzéseket, lldsokat B | Z A LO M E P |T ES
jeleniti meg, és itt lehet regisztralni a Nonprofit Onarckép civil-

szervezeti adatbazisba is. Tovabbi informdcid: Hegyes Ferenc,
f.hegyes@niok.hu és www.nonprofit.hu.

A www.adhat.hu adomanyportal, melyen elérhetdek a Nonprofit
Onarcképben szerepld (ibb mint 12.000) civilszervezet adatai, és
adomanykérései, az adomanyozdk felajanlisai, online adomanyo-
7asi lehetdséq, és a kizdsségi adomanyozast segitd Kéleves pro-
gram.

A Civil Szolgéltaté Kézpontok a nonprofit szervezetek szamara
kézzelfoghatd, praktikus mikddesiiket segitd informaciot nydj-
tanak és altaldban szakkonyvtirakkal is rendelkeznek. A pest
meqgyei CISZ0K elérhetdsége: 06 1 315 3151, Pikd Zsuzsanna,
program@niok.hu. Informacidk és praktikus tanacsok

Az orszagban mikédd Civil Szolgdltatd Kozpontok elérhetisegeit o .
emd| a linkrd| tdltheti le: www.nonprofit.hu/ciszokhalozat civilszervezeteknek:

az atlathatosag torvényi hattere
ONPROFIT 4 °fl,-‘?i~ az atlithatésagot ndveld eszkozok
NARCKEP HM .HU megjelenés civilszervezeti interetes adatbazisban .

tippek az intemetes szervezeti adatlap kitdltéséhez

(hogyan és milyen adatokat adjunk meg?)

ns ) NONPROFIT
'% UNARCKEP

A Nonprofit InformAcids és Okiatd Kozpont (NIOK) Alapfivany kiadvénya.

108



	Tartalomjegyzék
	Táblázatok, ábrák jegyzéke
	Mellékletek jegyzéke
	Bevezető
	Hipotézisek
	Nonprofit szektor szerepe a XXI. századi Magyarországon
	Civil-, nem kormányzati, avagy nonprofit szektor definíciós kísérletei:
	Nonprofit szervezetek megjelenési formái, legfontosabb jellemzői, feladatai:

	A bizalommal, bizalom kutatással kapcsolatos kérdések:
	A bizalom és a társadalmi tőke kapcsolata:

	Állampolgári gondolatok a nonprofit szektorról
	Tükörkép, avagy hogyan látják magukat a civil szervezetek
	Vállalatok szerepe a civil szervezetek életében
	NIOK avagy mi a feladata a Nonprofit Információs és Oktató Központ Alapítványnak a civilek életében
	Civil szervezetek a daganatos gyermekek szolgálatában avagy a kutatás tanulságai egy konkrét szervezet életében esettanulmány
	Epilógus
	Köszönetnyilvánítás
	Felhasznált irodalom
	Mellékletek
	Ábrák
	Táblázatok
	Kérdőív állampolgárok részére:
	Kérdőív civil szervezetek részére:
	Átláthatóság bizalom kiadvány


