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A SOROZATSZERKESZTO ELOSZAVA

Kedves Olvaso!

,Hivjuk talan nonprofitnak...” - fejezte be a vitat valamelyikiink a kilencvenes évek elején,
amikor ismerkedni kezdtiink azzal a vildggal, amelyet akkor az alapitvanyok és egyesiiletek
alkottak. Lehet persze, hogy naivak voltunk, hiszen a ,,minek nevezzelek” kérdése ujra és jra
felvet6dott. De etto] fiiggetleniil a nonprofit szektor elsé tiz évén tul lesziink lassan. Ez a kotet
egyfajta linneplése ennek az eltelt évtizednek. Unneplése azaltal, hogy megprobalja szamba
venni ¢és elemezni, mi is tortént ez id6 alatt, mennyi sikert konyvelhet el magéar6l a nonprofit
szektor, milyen kudarcokkal kellett és kell szembenéznie.

Kuti Eva konyve a Nonprofit Kutatasok sorozatanak hetedik kotete. Olyan kotetek eldzik
meg, mint a nemzetkdzi és a hazai elméleti irodalom (akkori) legjavat tartalmaz6 A HAR-
MADIK SZEKTOR és A NONPROFIT SZEKTOR MAGYARORSZAGON. Ezt kivette az
elsé kisérlet egy EGYESULETI CIMTAR 0sszeallitasara. A kutatasok ezek utan az empiria
felé fordultak, és egy nemzetkozi 0sszehasonlitd elemzés részeként megsziiletett a SZEKTOR
SZULETIK cimii kotet. A Kutatcsoport ezt kdvetden - megérezve az egyre jobban megszer-
vezO0dd nonprofit szervezetek igényét - segitséget nyujtott egy nagyon is gyakorlatias kotet, az
ATFOGO NONPROFIT MENEDZSMENT elé4llitdsdhoz. A sorozatban ezek utén - az On
altal kézben tartott kotetet megelézden - a nonprofit szektor egyik fontos részteriilete felé
fordultunk, és kiadtuk az EGYESULETEK, TARSADALOM, EGESZSEGUGY cimii
kutatasi anyagot.

Most tehat, Kedves Olvasd, helyezze magat kényelembe! Utazzunk egyiitt a magyar nonprofit
szektor multjaba, abban a reményben, hogy utazasunk végén jobban értjiik a jelent is.

Harsanyi Laszlo



A SZERZO ELOSZAVA

Ez a konyv kozel tiz év munkdjanak eredményeit foglalja 6ssze. A magyarorszagi nonprofit
kutatas 1989 végén, a Nonprofit Kutatocsoport megalakuldsaval indult, nagyjabdl egy idoben
a harmadik szektor legujabb kori fejlédésének kezdetével. A Kutatocsoport eleinte nem volt
mas, mint a civil kezdeményezések irant érdekl6do, az alapitvanyok és egyesiiletek szerepé-
nek és mikddési mechanizmusainak megértésére torekvo szakemberek laza szovetsége.
Ebben a mindségében idedlis kereteket teremtett a nonprofit jelenség sokoldali és sokszem-
pontl vizsgélatdhoz, hiszen a kiillonbozo hatterti, érdeklodési kord, eltérd megkozelitéseket
alkalmazé kutatéknak anélkiil kindlt egytittmiikodési lehetdséget, hogy kozottik barmiféle
hierarchiat teremtett volna.

Mindezt azért tartottam fontosnak elmondani, mert érzékeltetni szeretném, hogy milyen sokat
koszonhetek a Kutatocsoport tagjainak. A veliikk folytatott szakmai vitak és beszélgetések
nélkiil ez a kdnyv gondolatokban és gyakorlati példakban egyarant sokkal szegényebb lenne.
Mi tobb, talan a megirdsdhoz vezetd ut elsd Iépéseit sem tettem volna meg, ha nincs Marschall
Miklos, aki mindannyiunknal elébb ismerte fel a nonprofit kutatas sziikségességét, ¢és
Harsanyi Laszlo, aki képes volt arra, hogy tétova Gtleteinket valodi empirikus kutatési prog-
ramokka fejlessze.

A koriilmények szerencsés egybeesése folytdn a magyarorszagi nonprofit kutatds szinte
indulasa pillanatatol bekapcsolddhatott a Johns Hopkins University Lester Salamon és Helmut
Anheier altal vezetett nemzetkozi programjaba, amely elséként vallalkozott a nonprofit
szektor tudomanyosan megalapozott, gondosan egyeztetett definiciokon €s modszereken ala-
puld Osszehasonlitd vizsgalatara. Ez nemcsak modszertani szempontbdl jelentett Oriasi segit-
séget, hanem arra is modot adott, hogy eredményeinket azonnal Osszevessiikk a nemzetkdzi
tapasztalatokkal, s azok fényében elemezziik és értékeljiikk. A hazai fejlemények megértését és
nagyobb Osszefliggésekben vald elhelyezését jelentésen megkonnyitette, hogy a nemzetkdzi
nonprofit kutatas olyan kiemelkedd képviseldivel dolgozhattunk egyiitt, mint Edith Archam-
bault, Paolo Barbetta, Virginia Hodgkinson, Jeremy Kendall, Martin Knapp, Wolfgang
Seibel, Marilyn Taylor és Perri 6.

Mas okokbol, de hasonldoan nagy halaval tartozom azoknak a kollégédknak, akik a nonprofit
szektor rendszeres statisztikai megfigyelését meghonositottak és a mai szintre fejlesztették. A
korabbi egyesiileti felvételek hagyomanyaira alapozo, de immar a szektor egészére kiterjedd
adatgytijtések Vajda Agnes és Gyulavari Antal szakmai erfeszitései nyoman alakultak ki és
valtak részévé a magyar statisztikdnak. Fennmaradasuk nagyrészt annak koszonhetd, hogy
Hiittl Anténia és Harcsa Istvan a legélesebb helyzetekben is kiallt a munka folytatdsa mellett,
szakmai kiteljesedésiik pedig annak, hogy Bocz Janos, Mészaros Geyza és Sebestény Istvan
hossza éveken at keményen dolgozott az adatgyiijtési és -feldolgozasi médszerek fejlesztése,
az adatmindség javitdsa €s a legszélesebb felhasznaloi igényeket kielégité adatkozlés érde-
kében. Az altaluk végzett munka teremtette meg azokat a statisztikai alapokat, amelyekre
elemzéseim épiilnek.

A konyvben Osszefoglalt ismeretek 0sszegytijtésében kdzvetlen kollégaimon kiviil is igen sok
kivalo kutatd kozremiikodott, az itt vazolt gondolatok kialakulasadban sokan és sokféle mdédon
voltak segitségemre. A nonprofit szektor 1990-1991-es allapotat feltérképezd reprezentativ
adatgy(ijtés koncepcidjat és kérdéivét Czakod Agnessel és Harsanyi Laszloval egyiitt
dolgoztuk ki, a szamitogépes feldolgozast Balogh Edit végezte. Ugyanez a team boviilt ki
Vajda Agnessel, amikor 1994-ben a lakossagi adoméanyok és onkéntes munka felmérésére
vallalkoztunk. A kutatdsokban résztanulmanyok, adatfeltaré €s jogtorténeti elemzések, eset-



tanulmanyok ¢és interjuk készitésével, illetve levéltari kutatdssal vallalt részt Bagd Jozsef,
Balazs Magdolna, Bartal Anna Maria, Gayer Aniko, Gyergyo6i I1dikéd, Gyorgy Istvan, Hegyesi
Gabor, Jagasics Béla, Kaposvari Aniko, Kirschner Péter, Kovacs Annamaria, Kralik Mikl6s,
Matyus Aliz, Méré Eva, Monostori Judit, Pataki Gyorgy, Reisz Laszlo, Varhegyi Gyorgy és
Voit Krisztina. Sokat tanultam azokbdl a vitakbol, beszélgetésekbdl, konzultaciokbol is,
amelyeket a non-profit szektor vezetdivel és szakértdivel folytattunk, valamint azokbdl a
konyvekbol, cikkekbdl, tanulmanyokbol, amelyek az utobbi években a non-profit szektorrol
megjelentek.

Oszintén halas vagyok mindazoknak az itt felsorolt és fel nem sorolt kollégéknak, akik akar
kozvetlen, akar kdzvetett modon befolyasoltdk szakmai fejlédésemet, gondolkoddsom alaku-
lasat, s igy hozzasegitettek ennek a konyvnek a megirdsdhoz. Mindazonaltal a tanulmanyban
szerepld valamennyi megéllapitasért, kovetkeztetésért, az esetleg eldforduld hibakért és
tévedésekért egyediil engem terhel a felelosség.

1998. oktdber
Kuti Eva



1. FEJEZET —- BEVEZETES

Ez a konyv 0sszegzési kisérlet. A magyarorszagi nonprofit szektor fejlédésének bonyolult,
soktényezds folyamatat probalja meg attekinteni €s megérteni. Nem leird elemzésre vallal-
kozik, az ma mar - legyen sz6 a szektor méreteirdl, szerkezetérdl, mikddési jellemzoirdl, jogi
vagy gazdasagi szabalyozasardl - konyvek és tanulmanyok egész sordban (pl. Csizmar-Bird,
1998; Kondorosi, 1998; Lomnici, 1998; INFO-Tarsadalomtudomany 1997/42 nonprofit
kiilonszam, a Kozponti Statisztikai Hivatal évente megjelend Osszefoglald kiadvanyai stb.)
fellelhetd. Az itt kdvetkezd elemzés ezer szallal kapcsolodik ugyan a nonprofit jelenséggel
foglalkoz6 empirikus kutatasokhoz, de a kozponti kérdése mégis mas. A nonprofit intézmény-
egyiittes viharos fejlodését mint komplex tarsadalmi-gazdasagi jelenséget vizsgélja, arra
keresi a valaszt, hogy milyen szandékok, érdekek ¢€s értékek mentén, milyen szereplok rész-
vételével zajlottak és zajlanak azok a folyamatok, amelyek eredményeként az alapitvanyok,
egyesiiletek, koztestiiletek és kozhasznu tarsasagok mindennapi €letlink részévé, a tarsadalmi
problémak kezelésének fontos eszkdzévé valtak.

A cimben szerepld felszolitdé mod valojaban nem felszolitast fejez ki. Inkébb arra az éveken at
tartd, egy kis csendes viszolygast6l sem mentes bizonytalansagra utal, amellyel a cstnya,
nyelviinktdl szerkezetében is idegen kifejezést elfogadtuk, s lassan meg is szoktuk. Sokan
vagyunk, akik mas nevekkel is probalkoztunk. Beszéltiink civil tarsadalomrél, ontevékeny
szervezetekrol, alapitvanyi és egyesiileti szférarol, harmadik szektorrol, tarsadalmi dnszerve-
z0désekrdl, nem-kormanyzati szektorrél, kozhasznui, kozosségi, néha még jotékony szerveze-
tekrdl is - ki-ki értékrendje, szakmai hattere és nyelvi izlése szerint. Ha mégis a nonprofit
szektor elnevezés honosodott meg, annak alighanem oka van.

Mint ismeretes, a nonprofit szektor kozkeletli definicioja (Kuti-Marchall, 1991, 65-66. old.)
alapvetéen negativ meghatarozas. Nem azt mondja meg, hogy mirdl is beszéliink, hanem
azokat a jellegzetességeket probalja megragadni, amelyek a nonprofit szervezeteket mas
szektorok intézményeitél megkiilonboztetik. A szektorhatarok kijeloléséhez felhasznalt harom
kulcsfontossagt kritérium a kovetkezd:

1. A profitszétosztas tilalma. A szervezeteket nem profitcélok vezérlik, ezért nem tartoznak a
piaci szektorhoz, mikddésiik nem annak logikajat koveti. Nem kizart ugyan, hogy akar
vallalkozasi, akar alaptevékenységiikkel nyereségre tesznek szert, de azt semmiképpen nem
osztjak szét a tagok, alapitok, vezetok és tamogatok kozott, hanem eredeti céljaik elérése
érdekében hasznaljak fel.

2. Mukddési autondmia és szervezeti elkiiloniilés a kormanyzati szektortdl. A nonprofit
szervezetek kozvetleniil nem fliggenek a kormanyzattdl, nem tagolodnak be az allami
szektorba. Ez nem zarja ki, hogy kozfeladatokat vallaljanak at, kormanyzati megrendeléseket
kapjanak ¢és allami tamogatasokban részesiiljenek, de sem jogilag, sem intézményesen nem
tartozhatnak az éallami szféraba. Sajat iranyitd és dontéshozé testiiletiik van, tevékenységiik
folott a kormanyzati szervezetek csupan torvényességi ellendrzést gyakorolhatnak.

3. Intézményesiiltség, 6nadlld jogi személyiség. Nonprofit szervezetnek csak a hivatalosan
bejegyzett, bizonyos mértékben intézményesiilt szervezdédések mindsiilnek, amelyek tuda-
tosan kialakitott, dokumentumokban rogzitett belsd szerkezetnek és miikddési szabalyzatnak
megfelelden tevékenykednek. A teljesen informalis, rovid élettartamu, laza belsé szerkezetli
vagy vezetésl szervezetek nem tekinthetok a nonprofit szektor részének.



Ez tehat a harom legfontosabb hatdrvonal, amely a nonprofit szektort a piaci, a kormanyzati
¢s az informalis szfératol elvalasztja. Sajnos mar ez a rendkiviil leegyszertisitett meghatarozas
is igen sok vitara ad okot, a szektorok kozott kirajzolodd hatdrvonalak korantsem élesek.
Vannak azonban a nonprofit definicionak tovabbi, talan nem kevésbé fontos, de még
vitatottabb elemei is (Salamon-Anheier, 1995, 36-38. old.). Nevezetesen:

« Onkéntesség, dntevékenység, jotékonysag, civil kezdeményezések. A szervezetek mitkodé-
sének van olyan eleme (példaul 6nkéntes munka, maganadomanyok igénybevétele, valasz-
tott vezetdség, belsé demokracia stb.), amely civil timogatottsagot jelez.

« Kozhasznusag, a kozjo szolgalata. A szervezetek tevékenysége - kozvetleniil vagy attétele-
sen - a tagabb kozosség érdekeit szolgalja, hozzajarul a tarsadalom egészséges mikddésé-
hez.

« A partpolitikai tevékenység kizarasa. A szervezetek elsddlegesen nem politikai célokat
kovetnek, nem vesznek részt a valasztasi kampanyokban, nem épiilnek be a hatalmi struk-
taraba.

« Az egyhazi szervezetben zajlo hitéleti tevékenység kizarasa. A szervezetek nem részei az
egyhazi hierarchianak, tevékenységiik nem korlatozodik a hitélet szervezésére.

A névvalasztasi kisérletek és a kiilonb6z6 definicios elemek kozotti kapesolat mar elsé pillan-
tasra is nyilvanval6. Mindannyian ugyanazzal probalkoztunk: a nonprofit szektor korvonalait
egyiittesen meghataroz6 jellemzoék kozil kiemeltiink egyet (esetleg néhanyat), természetesen
az altalunk legfontosabbnak tartott(ak)at. Aki az allampolgari kezdeményezések fontossagat
kivanta hangsulyozni, az civil tarsadalomrol, ontevékeny szervezetekrdl vagy tarsadalmi
onszervezOdésekrol beszElt; aki az allamtdl és a politikatdl vald elhatarolodast érezte kritikus-
nak, az szivesebben emlegetett nem-kormanyzati szervezeteket; aki a nonprofit intézmény-
egyiittes 0nallo szektorként vald megjelenését talalta fontosnak, az a harmadik szektor
elnevezést szerette volna meghonositani; aki a profitszétosztasi tilalom érvényesitése kortil
érzékelt a legtobb bizonytalansagot, az a szektor megnevezésében is ezt a jellegzetességet
helyezte elétérbe, és igy tovabb.

A legtdbben persze felvaltva, rokon értelmii szavakként hasznaltuk a kiillonbozd neveket,
olykor tudatosan is az aktudlis mondanivalonk tartalmahoz és stilusahoz alkalmazkodva
valasztottunk koziiliikk. Sajnos nem akadt kozottiink Kazinczy-kaliberti nyelvijito, aki olyan
nevet tudott volna taldlni a szektor szamara, amely a nonprofit jelenség teljességét megragadja
¢s kifejezésre juttatja. Ami lezajlott, nem volt mas, mint egy spontan kivalasztodasi folyamat,
melynek sordn a nonprofit szektor elnevezés lassan elsd lett az egyenldk kozott, s bar teljesen
nem szoritotta ki a ,,versenytarsakat”, mégis a szektorral kapcsolatos sz6hasznalat legfonto-
sabb elemévé valt.

Miért tortént igy mindez? Erre a kérdésre az egész konyv a valasz. Ha eloljaroban mégis meg-
probalom megeldlegezni a magyarazatot, valosziniileg a nonprofit intézményegyiittes
rendkiviili sokszinlisége, értéktelitettsége és a nonprofit szektor elnevezés feltiind semlegessé-
ge (mar-mar sziirkesége) kozotti kontrasztot érdemes kiemelni. Ezt a semlegességet éppen az
igazan megfeleld, szép, arnyalt, a jelenség Osszetettségét hiven tiikr6z0 elnevezés keresése
soran elszenvedett kudarcok értékelik fel. Az elmult évek sordn szdmos jo torekvés siklott
félre, igéretesnek induld elemzés €és szakmai vita jutott vakvaganyra pusztan azért, mert a
nonprofit szervezetek valamely jellemz6jét tulértékeld, néha a kizardlagossag rangjara emeld
megkdzelitések ellentmondasba keriiltek egyméssal és - foleg - a valosaggal. A civil
tarsadalom ethosza bizony nehezen egyeztetheté 6ssze az allami alapitvanyok létének meg-
keriilhetetlen tényével, az Onkéntességé a kotelezo kamarai tagsaggal, a jotékonysagé az
adomany formajaban beszedett szolgaltatasi dijakkal, a kozhasznlisagé a zartkori szabadidds



klubokkal, a kormanytdl valo fliggetlenségé a kozhasznu tarsasaggd alakitott kozintézmé-
nyekkel, a politikamentességé a partok holdudvaraban miik6dd alapitvanyokkal, az egyhazak-
tol valo elkiiloniilésé az egyesiileti formaban, de valojaban hitéleti tevékenységre szervezodo
kozosségekkel.

crcs

nak a legaltalanosabb érvényl elemét ragadja meg, amely ugyanakkor lényegében ideologia-
mentes. Természetesen nem akarom (nem is merném) azt allitani, hogy a profitszétosztas
tilalmat valamennyi nonprofit szervezet hidnytalanul betartja, de nincs a szektornak olyan
szereploje, aki ennek a tilalomnak az érvényességét tagadna. Ennyire altalanos elfogadottsag
még a szektorhoz tartozas masik két alapkritériumat sem Ovezi. Az allami alapitasu és
finanszirozasu szervezetek kormanytol vald fliggetlenségérdl éles vitdk folynak. Sokan
érvelnek amellett is, hogy az informalis, hivatalosan be nem jegyzett civil szervezodéseket a
szektor részének kellene tekinteni.

A névhasznalat tehat - ha nem is tudatos dontés nyoman - 6sszhangban alakult azzal a képpel,
amely a kozgondolkodasban a szektorrél megjelenik. Matematikai hasonlattal élve: a leg-
kisebb kozos tObbszorost nem sikeriilt megtalalni, igy a legnagyobb k&zos osztd valt alta-
lanosan elfogadotta: az elnevezés nem a szektor Gsszetettségét, szervezeteinek sokféleségét
tiikkr6zi, hanem arra az egyetlen jellemzore utal, amellyel kapcsolatban az érintettek kozott
nagyjabol teljes az egyetértés.

A jelen tanulmény legfobb torekvése, hogy lehetdleg arnyaltan, a tarsadalmi Gsszefiiggésekbe
beagyazottan mutassa be azt a bonyolult, sokszereplds, fesziiltségektol és ellentmondéasoktol
sem mentes vilagot, amelyet egyszeriien nonprofit szektornak szoktunk nevezni. Az elemz¢s a
torténeti elézmények attekintésével, azoknak a hagyomanyoknak a feltérképezésével indul,
amelyek maig hatoan befolyasoljak az onkéntes szervezodések magyarorszagi fejlédését. Ezt
koveti a nonprofit szektorban 1989 6ta lezajlott folyamatok vizsgalata. Kiilon fejezetet szentel
a tanulmany a nonprofit szervezetek jogi és gazdasagi szabalyozasaban, illetve a szektorral
kapcsolatos kormanyzati politikdban bekovetkezett valtozasok elemzésének. Ezt koveti a
kilencvenes évek végére kialakult helyzet, a nonprofit szervezetek altal betoltott szerepkorok,
majd a szektor el6tt allo legfontosabb kihivasok attekintése. Végiil a befejezd rész a kovet-
kez6 években varhato fejlodés lehetséges forgatokonyveinek felvazolasara tesz kisérletet.



2. FEJEZET —- TORTENELMI ELOZMENYEK

Jotékonysagi intézmények és onkéntes szervezetek a torok hodoltsag elott

Bér nonprofit szervezetekrdl csak a XX. szdzad masodik felétdl beszéliink, a tarsadalomnak
azok az intézményei, amelyek mindenféle nonprofit tevékenység alapjat képezik, valosziniileg
egyidosek az emberi kozosségekkel. A jotékonysag és az Onkéntes segitségnylijtas nagyon
mélyen gydkerezik a csoportban €él6 emberek egymadsra utaltsigaban, s talan magéban az
emberi természetben is. Sziikségiink van a megerdsitésre, a valahova tartozas érzésére, erdnk
¢s fontossagunk tudatara, csoporton beliili statusunk stabilizalasara, s mindez arra indit, hogy
segitségére legyilink a gyengéknek és raszoruloknak. Ugyanakkor a kozosség érdeke is azt
diktalja, hogy az elesetteket nem szabad sorsukra hagyni. Ezt a kdzosségi érdeket az egyén
felé a vallasi parancsok ¢és tarsadalmi normak egész sora kozvetiti. Ezek kényszerito ereje a
kiilonboz6 torténelmi korokban természetesen igen eltéré lehet, s ennek megfeleléen az
Onkéntesség eleme is nagyon valtozd mértékben van jelen a jotékonysagi magatartasban.

Minden jel arra mutat, hogy Magyarorszagon mar az 6nall6 allam kialakulasanak idészakaban
megjelentek azok az intézmények, amelyek a mai nonprofit szervezetek dsének tekinthetok,
s6t, annak az egyiittmikodésnek a csirdi is, amelyet napjainkban mint a kormanyzati és a
nonprofit szektor kdzotti munkamegosztast szoktunk emlegetni.

Géza fejedelem és Istvan kiraly a 1dzadd pogéany vezetdktdl elkobzott birtokok egy részét a
katolikus egyhédznak és a Magyarorszagra hivott szerzetesrendeknek adomanyozta. Mint
Kecskés Laszlo (1988, 110-111. old.) kimutatta, ez a vagyonatengedés pontos eléképe volt a
késobbi alapitvanytételnek, hiszen minden olyan kdvetelménynek eleget tett, amelynek a mai
alapitvanyok létrehozasakor meg kell felelni. Az alapitdé a vagyont tartds kozérdekii célra
adomanyozta, azt a késObbiekben vissza nem vonhatta, joga volt viszont ahhoz, hogy
eléirasaival befolyasolja a vagyonbodl szarmazé jovedelmek felhasznalasat.

Az egyhéznak és a szerzetesrendeknek nemcsak a kereszténység terjesztését szabtak feladatul,
hanem a sziikséget szenvedok megsegitését is. Istvan kiraly elsé torvénykonyvében arra kote-
lezte az egyhdzat, hogy az OzvegyekrOl és az arvakrol gondoskodjon. Masodik torvény-
konyvében még pontosabban fogalmazott: elrendelte az egyhazi tized ,,negyedelését”, ami azt
jelentette, hogy a tized egynegyedét a szegények istapolasara kellett forditani (Pataki, 1993, 1.
old.). Az egyhdz valosziniileg engedelmeskedett, mert mar az elsé kolostorokban (példaul a
999-ben alapitott pécsvaradiban és az 1000-ben Iétrehozott esztergomiban is) mikddtek
ispotalyok, amelyek egyszerre végeztek gyogyitd munkat és bizonyos szegénygondozast. A
pécsvaradi kolostort 1. Istvan allitdlag négy, a betegek apolasara rendelt szolgaval is meg-
ajandékozta (Csizmadia, 1977, 14. old.). A fennmaradt dokumentumok arrdl tantiskodnak,
hogy a szerzetesrendek a kirdlyi adomanyokon tul mas vilagi személyektdl is kaptak olyan
birtokokat, birtokrészeket, amelyek atengedésével a tamogatok a szegények ellatdsdhoz
kivantak hozzajarulni (Somogyi, 1941, 18-19. old.). Erkeztek kisebb természetbeni
felajanlasok (oblacio), féleg gabona, bor, méz és olaj a gylilekezetek szegényebb tagjaitdl is.
A kolostorok mellett miikodd ispotalyokban &poltakat szintén rendszeresen kikiildték a
kornyezé falvakba, hogy a lakossagtdl alamizsnat gyijtsenek (Hahn, 1960, 9. old.). Az igy
Osszegyllt élelmiszert a plispok altaldban a vasarnapi mise utan osztotta szét a szegények
kozott.



Mai nyelven fogalmazva, a vilagi hatalom (a kirdly), az egyhdzi szervezetek ¢és a
maganadomanyozék mar kezdettél fogva egyiittesen, bar korantsem azonos aranyban
vallaltak szerepet a szocidlis problémak kezelésében. A szocialis ellatas vilagi 6sszetevdinek
fontossaga a kovetkezé szdzadok soran fokozatosan novekedett. A kolostorok mellett szamos
vilagi fraternitas (fratres conversi) és testvériilet jott 1étre. Ezeknek eredetileg tobbnyire az
volt a funkcidjuk, hogy a gazdasagi és jotékonysagi feladatokat atvegyék, miveljék a fol-
deket, mitkddtessék a vendégfogaddkat és ispotalyokat, alamizsnat osszanak a szegényeknek.
,Innen mar csak egy lépés volt hatra, hogy a kolostortol fliggetleniil ispotalyos testvériiletek
jojjenek létre abban a korban, amikor a korporaciés szellem szinte a levegOben lebegett, ¢és a
kiilonféle tarsulatok végelathatatlan sorat hivta életre a legkiilonb6zobb célok érdekében”
(Somogyi, 1941, 20. old.). Az ispotalyos testvériiletek egy része idovel fliggetlenedett és
onallé betegapold rendként valt ismertté.

Jotékonysagi tevékenységet szamos lovagrend is folytatott. A masodik budai kérhazat példaul
Artolfus mester, a Szentlélek lovagrend nagymestere sajat koltségén, egy e célbol eladott
birtokdnak arabdl épittette 1330-ban. (Az els6t maga a kiraly, IV. Béla alapitotta ndvére,
Szent Erzsébet tiszteletére.) A korhaz néhany évtizeddel késébb a varos tulajdondba ment at,
gondnokai a XV. szazad elején mar budai tanacsurak, biroviselt emberek voltak. A Budai
Jogkonyv a varos 0sszes korhazanak hetenkénti ellendrzését a bird és az eskiidtek kotelessé-
gévé tette (Zolnay, 1975, 124-125. old.).

A kozépkor mélységesen vallasos légkorében valamennyi lovagrend, bajtarsi egyesiilet és
testvériilet vallasi kontosben jott létre, de néhanyuk a gyakorlatban nagyon is hasonlitott
azokhoz a vilagi szervezetekhez, amelyeket ma egyesiileteknek neveziink. J6 példaja ennek a
Szent Gyorgy Tarsulat (Societas Beati Georgii), amely 6tven lovag részvételével jott 1étre
1326-ban. C¢lja a kiraly védelme volt, de tagjai egymas kolcsonds tamogatasara is fogadalmat
tettek. A tarsasag tagjai rendszeresen Osszejottek ,,a kirdly €s orszaga jobb allapotar6l valo
tanacskozas végett” (Erdélyi, 1925, 254. old.). Nyolcvan évvel késébb keletkezett a
Sarkanyrend, amelynek csakis a legmagasabb rangu személyek lehettek tagjai (maga a kiraly
¢s a kiralyné is kozottiik volt), 0sszesen huszonnégyen. A tarsasag szilard szovetséget kivant
kialakitani tagjai kozott, torekedett a kollektiv dontések kereteinek megteremtésére és a kozjo
szolgalatara, de céljai kozott szerepelt az orszag védelme és fejlodésének eldsegitése is
(Erdélyi, 1925, 256-258. old.).

Ahogy a nemesség létrehozta a maga lovagrendjeit, ugyanugy létrejottek a koznép korében a
kiilonboz6 fraternitasok, a szakmakhoz vagy lakohelyhez kot6do wvallasi testvériiletek,
tarsasagok. A varosi iparosok tarsasagai gyakran kotddtek egy-egy oltarhoz. Az eperjesi
végrendeletekben példaul rendszeresen ismétlodott meg a mondat, mely szerint az 6rokhagyo
kisebb-nagyobb 0sszeget adomanyozott ,,a vargak tarsasaganak, azaz Sziiz Maria oltarara”
(Sztics J., 1955, 116. old.). E csoportok tevékenységében a vallasi elem szorosan 6sszefond-
dott a jotékonysaggal €és szocialis gondoskodassal. Példaul az 1372-ben alapitott nagyszebeni
Corpus Christi Tarsasdg magara vallalta a szegények eltemetését, ha csaladjuk nem tudta
fedezni a végtisztesség koltségeit, oltart adomanyozott a templomnak, tovabba fizetett egy
kaplant, aki tagjainak lelki iidvosségéért misézett (Szadeczky, 1913, 1. kétet, 29. old.).

Ezek az iparos-szervezetek minden vallasi jellegiik ellenére kozvetlen elodei voltak a késébbi
céheknek. Vallasi fogantatasuk nyomait még a beldliikk kialakuld céhek is sokdig magukon
viselték. Tobbségiikben megmaradt a kotddés az eredeti véddszent oltardhoz; a szentre valod
utalas a neviikben és a cimeriikben is gyakran megjelent.

A kézmiivesek tarsasagai és a céhek egyarant torekedtek arra, hogy - gazdasagi funkciojuk
betoltése mellett - a tagjaik kozotti kolesonds segitségnyujtast és a kozosség érdekében
sziikségessé valo kozszolgaltatasokat is megszervezzék. Tagjaik szdmara szigortan eldirtak,



hogy milyen viselkedési normakat kell kovetniiik, mennyiben kotelesek tarsaikat és azok
csaladjat segitségben részesiteni. A betegek apolasa, az elhaltak temetésének biztositasa, az
Ozvegyek és arvak tdmogatasa egyértelmiien a kozosség feladata volt. Szamos céh a jotékony-
kodast is részletesen szabalyozta. A tagjaik altal befizetett biintetéseket gyakran hasznaltak a
szegények segélyezésére, vagy a varosi jotékonysagi szervezetek finanszirozasara. Szintén
szokas volt a mindségi kdvetelményeket ki nem elégitd termékek jotékony célu felhasznalasa.
Példaul a pozsonyi pékek 1376-ban elfogadott céhszabalyzata kimondja, hogy a siitemények
méreteit két mester és egy varosi polgar ellendrzi, s a megszabottnal kisebbnek talalt termé-
keket az el6allitd koteles ingyenesen atadni a korhazban éapolt szegényeknek (Szadeczky,
1913, L. kotet 34., 215., 230-231. és II. kotet 9. old.).

A mesterlegények (mint a kassai takacslegények 1429-bdl, illetve a pozsonyi péklegények
1433-bol szarmazd példaja mutatja) a céhektol tobbé-kevésbé fiiggetlen, 6nalld szervezeteket
is létrehoztak érdekeik megfogalmazasara és érvényesitésére. Ezeknek az egyesiileteknek
els6sorban érdekvédelmi funkcioi voltak, de miikodtettek segélypénztart is, részt vallaltak a
betegek apolasaban, segitettek a tagjaiknak munkat taldlni, gondoskodtak tovabba a varosba
vetddo idegen legények ellatasarol és elszallasolasarol (Sziics J., 1955, 158-161. old.).

A céhek fejlodése egyiitt haladt a varosfejlédéssel. A nemzetkézi kereskedelem néhany
fontosabb magyarorszagi kozpontja mar a XIII. szazad elején vérosi privilégiumokat kapott.
A szabad kiralyi varosok szama még gyorsabb ndvekedésnek indult azutan, hogy a tatarjaras
nyilvanvalova tette az erdditésekkel koriilvett telepiilések katonai jelentdségét. A kivaltsagai-
kat védelmez6 foldesurakkal és az egyhazzal kialakult, rendszeresen ismétlodé konfliktusok-
ban a kirdlyok leginkabb a varosi polgarsdgra tamaszkodhattak, ami szintén kedvezett a
varosfejlédésnek. A kedvezd folyamatok eredményeként a XV. szdzadban mar 25-30 koriil
volt azon telepiilések szama, amelyeket a sz6 jogi €s gazdasagi értelmében egyarant igazi
varosnak lehetett tekinteni (Sziics J., 1955, 19. old.). Parhuzamosan zajlott a parasztsag
tekintélyes részének bedramldsa a varosi szabadsagjogokkal bird telepiilésekre, aminek
kovetkeztében a mezdvarosok szdma 8-900-ra emelkedett (Bibd, 1986, 11. kotet, 495. old.).

A vérosok és polgaraik - mihelyt elég erOsnek érezték magukat hozza - kisérletet tettek, hogy
a kozszolgaltatdsokat nyhjté intézményeket varosi hatadskorbe vonjak. Zolnay kifejezésével
¢lve (1975, 199. old.), az els6 budai iskolakat az egyhdz mikodtette, de a varosi magisztratus
»patronalta”. Szamos dokumentum igazolja, hogy a jotékony célu alapitvanyokat 1étrehozo
maganadomanyozok lehetdleg a varos tekintélyes polgaraira vagy vezetOire biztdk az
alapitvanyok kezelését. Egy 1408-ban kelt okiratban példdul Omechin Janos nagybanyai
tanacsnok vilagosan kifejezésre juttatta azt a kivansagat, hogy a szegények megsegitésére
létrehozott alapitvanyanak kezeldje a varosi magisztratus legyen, ne pedig az egyhdazi ispotély
vezetdje. Még élesebben fogalmaz a debreceni ispotaly 1529-ben kelt alapitolevele, amikor
kikoti, hogy ,,az ispotaly sohase bizassék orokosen valamelyik pap vezetésére, nehogy igy
pusztulasra jusson” (Somogyi, 1941, 93. old.). Az okirat ugyanakkor arrél is rendelkezik,
hogy a betegek lelki gondozésa érdekében a korhaznak papot kell alkalmaznia, nyilvanvalo
tehat, hogy az alapit6 a legkevésbé sem volt vallasellenes, csupan a gazdasagi ligyek intézését
nem akarta az egyhdzra hagyni.

A kozépkori Magyarorszag maganemberként mélységesen valldsos lakdi varosuk polgéaraként
- ugy tiinik - nagyon is ragaszkodtak hozza, hogy a kozpénzek €s a maganjotékonysag révén
létrejott alapok felhaszndldsa a varosi hatosagok ellendrzése alatt maradjon. Dokumentumok
sora (Pozsony, 1391; Kormocbanya, 1393; Szakolcza, 1431) bizonyitja, hogy az adomanyo-
70k az altaluk alapitott ispotalyokat gyakorta varosi kezelésbe adtdk (Somogyi, 1941, 54-56.
old.). Az igy létrejott intézmények se klasszikus nonprofit, se klasszikus kdzintézmények nem
voltak, inkabb valamilyen koztes format képviseltek. Alapitdoik jovoltabol rendelkeztek
bizonyos alaptékével, vagyonukat gyakran hagyatékok és specialis célu (példaul alapitvanyi



helyek 1étrehozésara szant) felajanlasok gyarapitottak, mitkddésiiket kisebb-nagyobb magan-
adomanyok segitették, de ugyanakkor varosi tdmogatasban is részesiiltek (Csizmadia, 1977,
17. old.). Ez utébbi a kozvetlen pénziigyi segitségen tul szadmos mas format (példaul
kiilonbozo privilégiumok, malomjog, piaci jog atengedése stb.) is Olthetett. Az intézmények
vezetdit a varos nevezte ki, tobbnyire a fizetésiiket is a varostol kaptak, magat a tényleges
munkat azonban dontéen onkéntesek végezték (Hahn, 1960, 11. old.). A céhek rendszerint
szamottevd tamogatast nyujtottak a varosi szolgaltaté szervezeteknek, de ezt nem tisztan
jotékonysagbol tették. A hozzajarulas feltételeit gyakran pontosan rogzitették, felsorolva
azokat a szolgaltatasokat, amelyek igénybevételére tagjaik a tdmogatott intézményekben
jogosultta valtak.

A fentiekben idézett szerzOk altal felsorolt tények, s szdmos mas torténész és politikai
gondolkod¢ (példaul Pach, 1977; Wallerstein, 1983) elemzései egyarant azt bizonyitjak, hogy
a XV. szazad végéig a magyar gazdasag ¢s tarsadalom (s kovetkezésképpen a magyar
jotékonysagi intézmények és Onkéntes szervezetek) fejlodési ttja nem kiilonbozott [ényegesen
a tobbi eurdpai orszagban lezajlott fejlodéstol. A kdzponti hatalom a varosi polgarsagnal talalt
tamogatast a foldesurak €s az egyhdz hatalmi torekvéseivel szemben, s e tamogatasért olyan
privilégiumokat adott cserébe, amelyek lehetové tették, hogy Magyarorszagon is elkezdddjék
a ,,harmadik rend” kialakulasa.

Mint Wallerstein (1983) kimutatta, a XVI. szazadban az egész eurdpai fejlodés kritikus ut-
elagazashoz érkezett. Az ) munkamegosztas és az ,.eurdpai vilaggazdasadg” kialakulasa a
kelet-eurdpai orszagokat perifériara szoritotta. Ez volt az a pont, ahol a magyarorszagi
jotékonysagi intézmények és Onkéntes szervezetek is letértek az Eurdpa fejlettebb orszagaiban
kovetett utrdl, hogy elszenvedjék mindazokat a traumakat, s kikinlodjak mindazokat a kény-
szermegoldasokat, amelyek madig hato érvénnyel vannak jelen a kollektiv emlékezetben,
alakitjak a kihivasokra adott kozOsségi valaszokat, igy attételesen befolyasoljak a mai
nonprofit szervezetek magatartasat is.

A kovetkezd két évszazad, melyeket Bibé a magyar tarsadalomfejlodés zsakutcajanak
nevezett, teljesen ellehetetlenitette a tarsadalom Onszervezddését, az dntevékeny szervezetek
normalis mikddését. A torok megszallas allandositotta a masodik jobbagysagot, stabilizalta a
f0- és koznemesi rétegeknek a Ddzsa-féle parasztlazadas utan Iétrejott szovetségét. A tarsa-
dalmi viszonyok megmerevedtek, a varosfejlédés azokon a teriileteken is megtorpant,
amelyek nem keriiltek torok megszallas ald. Fejlett polgarsag hijan természetesen azok az
onkéntes szervezddések is csokevényesek maradtak, amelyeknek mint a tarsadalom immun-
rendszerének kellett volna miikddniiik a kiilsé megszallassal és belsé elnyomassal szemben.
Nem alakulhattak ki ,,a szabadsidg kis korei”, nem bontakozhatott ki az allampolgari
ontevékenység, amely a modern nyugati tarsadalmakban a fejlédés egyik motorja volt.

A helyzet a torok hodoltsag megsziinése utan se sokat javult, hiszen a Habsburg megszallok
valtozatlanul hatalmon maradtak, s Magyarorszagot valtozatlanul gyarmatként kezelték,
politikajukkal nemhogy eldésegitették volna, hanem inkabb fékezték a polgarosodast és a
tarsadalom nagykorusodasat. Az ellenreformaciod vezetd erejeként ismét allamvallassa tették a
katolicizmust, s ezzel nemcsak a protestdns egyhazakat bénitottdk meg, hanem a katolikus
egyhazat is megakadalyoztak abban, hogy intézményei az onkéntes szervezddések kiindulo
pontjava valjanak.

Témank szempontjabol mindez azt jelentette, hogy a mélységesen megosztott, tehetetlenségre
karhoztatott magyar tarsadalom nagyon nehezen tudott magahoz térni bénultsagabol, s igy az
ontevékenység kibontakozasanak legelemibb feltételei is hianyoztak. Bar a céhek, a hozzajuk
kotodo onsegélyezd egyesiiletek és egyes kivételesen szerencsés alapitvanyok atvészelték a
megprobaltatasokat, mégis azt mondhatjuk, hogy a mohacsi csatavesztéstél a XVIII. szazad



kozepéig tartd idészak a magyarorszagi nonprofit szektor torténetének legsotétebb, olykor
mar a teljes megsemmisiiléssel fenyegetd peridodusa volt. A szektor Gjabb kori torténete a
XVIIIL. szdzad masodik felében kezd6dott.

A felvilagosodas és a reformkor ontevékeny szervezetei

A torok hadsereg kitizése és a Rakoczi szabadsagharc leverése utan a Habsburgok hosszabb
tavra rendezkedtek be Magyarorszagon. A felvilagosult abszolutizmus elsé évtizedeiben
végrehajtott reformok (1) adorendszer bevezetése, a jobbagyok jogainak és kotelezettségeinek
szabalyozésa, az oktatds, a szocialis ellatas és az egészségiigy reformja) soran figyelmiik a
jotékonysagi és onkéntes szervezddésekre is raterelodott. Mint Szadeczky (1913, 140-175.
old.) kimutatta, ez volt az az id6szak, amikor a - korabban fOleg telepiilési szinten szabalyo-
zott - céhek kozponti irdnyitasa és ellendrzése is intenzivebbé valt.

A kozponti hatalom kisérletet tett a magéanalapitvanyok folotti kontroll megszerzésére is. (Ez
egyuttal azt is mutatja, hogy az alapitvanyok valdszinilileg komoly gazdasagi erdt képvisel-
hettek, ha érdemes volt a legmagasabb politikai szinten foglalkozni veliik.) Kifejezetten az
alapitvany-feliigyeletre vonatkozé rendelkezést eldészor - egy per kapcsan - az 1715. évi
LXXIV. torvénycikk tartalmazott. Eszerint ,,a szdmadéasok bevétele mellett annak megvizsga-
lasat, hogy vajjon az alapitvanyoknak eleget tesznek-e¢? O kiralyi sz. felsége, apostoli
tisztéhez képest a legfobb hatalmanal fogva maganak tartja fenn”. Ugyanezt a kegyes
alapitvanyok folotti feliigyeleti jogot erdsitette meg a LXX/1723-as torvénycikk is, hozzatéve,
hogy a csaszar ,a kirdlyi helytartotanacs kebelébdl némelyeket ki fog kiildeni, hogy a
mondottakra kiilondsen és kivaldo gondot forditsanak™ (Schuler, 1935, 3. old.).

Feltigyeleti jogukat a kovetkezd uralkodok is komolyan vették. Maria Terézia 1768-ban
kiadott utasitasa példaul eldirta, hogy a foispanok ,,minél gondosabban kitudandjak, vajon a
kormanyzasuk alatti varmegye kebelében a szegényekre nézve némely és mind alapitvanyok?
¢s hol léteznek? s miként, ki altal? az alapitok akaratja szerint kezeltetnek-e? s vajon épségiik-
ben mindenkorig fennallnak-e? Hogyha pedig ezek részben vagy egészben elvesztek, ezt
kinek tette vagy hibdja okozta? s vajon nincsen-e¢ tobbé remény az elveszett tokék vagy
alapitvanyi javak visszaszerzéséhez?....(Az eredményeket pedig) Helytartotanacsunknak fél
¢v alatt felterjesztendik.” (Pataki, 1993, 5. old.).

A csaszarok nemcsak az alapitvanyok ellendrzésével probalkoztak, hanem alapitoként is
megjelentek. Az esetek egy részében ezt maganemberként, jotékonysagi szandékkal tették.
Maria Terézia példaul 1775-ben sajat vagyonabol hozott Ilétre arva gyermekeket segitd
alapitvanyt Debrecenben (Sziics 1., 1870), s a tehetséges fiatalok felséfoku oktatasat is
maganvagyonabdl tamogatta. Az is eléfordult azonban, hogy az uralkodok hatalmukkal élve
dontottek az alapitvanyi forma mellett. A jezsuita rend 1773-as feloszlatasa utan példaul a
csdszarnd nem allamositotta a rend vagyonat, hanem annak egy részét a Tanulmanyi Alapba
helyezte, amely a tovabbiakban mint 6nallé kozjogi alapitvany mikodott (Karacsonyi, 1985,
319-322. old.). A tobbi szerzetesrend vagyonanak felhasznalasar6l 1782. szeptember 10-én
kiadott rendeletében II. Jozsef szintén ugy intézkedett, hogy a 165 ezer holdas birtokbdl
ugynevezett Katolikus Vallasalapot (Cassa Parochiorum) kell 1étrehozni (Voit, 1991, 2. old.).
A legnagyobb katolikus egyetem szekularizacidja szintén nem allamositassal tortént, az
intézmény 1780. marcius 25-én Maria Terézia altal aldirt szabadalomlevele az egyetemnek
adomanyozott birtokokr6l mint sajat anyagi alaprol intézkedett (Kosary, 1996. 501. old.).

A felvilagosult abszolutizmus kora minden bels6 fesziiltsége, ellentmondésa és félmegoldasai
ellenére is teret adott bizonyos modernizacios folyamatoknak. Ez a viszonylag békés fejlodési
szakasz arra is alkalmas volt, hogy a magyar tarsadalom tobbé-kevésbé magahoz térjen. A



nemzeti tudat erdsddését - paradox méddon - a Habsburgok germanizacios torekvései is
segitették. II. Jozsef hirhedt nyelvtdrvényére a magyar értelmiség €s a nemesség legfelvila-
gosultabb része a nyelviajitasi mozgalommal, valamint a nemzeti kultira és a tarsadalmi
haladas tigyét timogatd egyesiiletek egész soranak megalakitasaval valaszolt.

Az 1790-es években létrehozott olvasokorok 1ényegében tarsadalompolitikai célu egyesiiletek,
,»olyan politikai tarsulasok voltak, amelyeknek programjaban az olvasés ¢s miivelodés mint a
tarsadalmi atalakulas eszkoze és az osztrak gyarmatositas elleni harc fegyvere kapott helyet”
(Filop, 1978, 33. old.). Nem wvéletlen tehat, hogy az osztrak titkosrenddrség kitiintetett
figyelemmel kisérte a mikddésiiket, s jelentéseiben részletesen beszamolt tevékenységiikrol
(Benda, 1957, 155-157. old.). A Budai Olvasokor két alapitd tagjat, Hajnoczy Jozsefet és
Szentmarjay Ferencet 1799-ben a Martinovics 0&sszeeskiivésben vald részvételiikért
kivégezték. A magyar jakobinusok mozgalmanak leleplezése és felszamolasa utan nemcsak az
olvasokoroket tiltottak be, hanem még a kozkonyvtarakat is bezarattak (Kosa, 1939, 463. old.;
Kulcsar, 1943, 29. old.). Amikor a konyvtarak 1811 tajékan - korlatozott szamban - Ujra
megnyilhattak, tevékenységiik szoros hatosagi ellendrzés alatt zajlott, s polcaikra csak
szigoruan cenzurazott, f0leg német nyelvii konyvek keriilhettek. Kiilon csaszari rendelet
mondta ki, hogy az Gjonnan felallitandé kolcsonkonyvtarak ,,sem nyilvanos olvaséteremmel,
sem pedig tudomanyos egyesiilettel nem kapcsolhatok 6ssze” (Gardonyi, 1930, 85. old.).

Bizonyos folyamatossagot a didktarsasagoknak (Bodolay, 1963) sikeriilt megérizniiik. Ezek
az egyesiiletek nem politizaltak olyan nyiltan, mint az olvas6korok, de nem voltak kevésbé
atitatva a felvilagosodas és a fliggetlenség eszméivel. Bar a betiltdsok 1799-ben 6ket is
sujtottak, az egyetemistdk a kovetkezd években hasonld szellemi €s politikai iranyultsaga
szervezetek egész sorat hoztdk létre. A reformkor szamos fontos szerepldje ezekben a
didktarsasagokban szerezte elsd politikai tapasztalatait és valt a reformok elkotelezett hivévé.

A reformkor (1825-1848) felszabadultabb politikai légkorében az allampolgarok onkéntes
szervezOdése is Uj lendiiletet kapott. Az egyesiiletek, olvasokorok, kaszinok, irodalmi
tarsasagok fontos bazist jelentettek az orszag iparositasat, a feudalis jogrendszer felszamolasat
¢s a nemzeti fliggetlenséget zaszlajara tlizé reformmozgalom szdmara. Az Onmivelési €s
tarsalgasi célok mellett szamos egyesiilet olyan egyéb polgari és nemzeti jellegli torekvéseket
is megfogalmazott alapszabalyaiban, amelyek tokéletesen egybevagtak ,a reformpolitika
muvelddési, gazdasagi, nevelési €s emberbarati irdnyaval, mint pl. a mezégazdasag, az ipar €s
kereskedelem fejlesztése, a szépmiivészetek, az irodalom és szinhdz tdmogatasa, a magyar
nyelv kimivelése, a varosiasodas és civilizalodas elomozditdsa, az erény és joizlés
gyarapitasa, a szegények segedelmezése stb., stb.” (Fiilop, 1978, 100. old.). J6 példajat nyujtja
ennek a széleskort tevékenységnek a Szeged-Belvarosi Kaszing, amely miikodésének els6 tiz
éve (1829-1838) alatt megszervezett egy Onkéntes szinjatszo tarsulatot, egy zenekart, egy
kisdedovot, kezdeményezte tovabba egy fiirdd Iétrehozasat (Czimer, 1929). Hasonldéan aktiv
szerepet vallalt a Debreceni Kaszind. Részt vett a hazai ipar fejlesztését tamogaté Honi
Iparvédegylet munkajaban, a véaros elsd takarékpénztaranak és gézmalmanak Iétrehozéasaban,
segitette a helyi korhdz épitését, és gyiijtést rendezett a varosi kozvilagitds biztositasa
érdekében (Boldisar, 1933).

Az 1830-1840-es években az egyetemistak irodalmi tarsasagai is radikalizalodtak, egyre
nyiltabban vallaltak tarsadalompolitikai céljaikat. Bar 1836-ban az uralkod6 az Osszes didk-
tarsasagot betiltotta, s az Gjjaalakulds utan mindannyian deklaraltdk, hogy politikai tevékeny-
séget nem folytatnak, kotdédésiik a reformerek legradikalisabb csoportjaihoz valtozatlan
maradt. A bécsi udvar 1845-ben ismét utasitast adott a didktarsasagok betiltdsara. A rendeletet
a Helytartotanacs meg is kiildte az egyesiileteknek, de az ezuttal éles ellenkezést valtott ki,
nem ugy, mint 1799-ben és 1836-ban. Tiltakoztak a betiltas ellen maguk a diaktarsasagok, a
protestans iskolak fenntart6i, az egyhazkeriiletek, majd Zala megye felhivo korlevele nyoman



a varmegyék zome is, mondvan, hogy a betiltast ,,sem torvényeink lelkével, sem a nevelés
eszményével, sem nemzetiségiink koz érdekével dszve egyeztetni” nem lehet (Bodolay, 1963,
60-63. old.).

A tudomanyos tarsasagok és a jotékonysagi egyesiiletek inkabb kozvetett modon vallaltak
részt a reformmozgalomban, s igy a hatdsagokkal is ritkabban keriiletek szembe. Els6dleges
funkcioik betdltésén (a kutatdson, ismeretterjesztésen, arvahdzak, kisdedovok, szegényhazak,
ispotalyok, dologhdzak miikodtetésén) tul is fontos szerepet jatszottak azaltal, hogy tagjaiknak
alkalmat kinaltak a rendszeres 0Osszejovetelekre, szovetségek kialakitasara, a sziikebb
kozosség €s az orszadg problémainak attekintésére, rovid tavi megoldasok és hosszabb tava
stratégidk kidolgozasara. A kereteikben végzett tevékenységek tanulasi folyamatként is
felfoghatok, melynek soran az egyesiileti tagok megtanultak, hogy allampolgarként €és ne a
Habsburg birodalom elnyomott vagy éppenséggel kivaltsagos alattvaloiként gondolkodjanak
¢s viselkedjenek. Az elmaradott, feudalis viszonyok kozott ez a tarsadalomszervezd szerep
felmérhetetlen jelentdségli volt.

Bar a reformmozgalom vezetd erejét a nemesség €s a kialakuldban levo értelmiség alkotta, az
alacsonyabb néposztalyok tarsadalmi aktivitdsa is fokozddott. Az arisztokracia és a
koznemesség tagjait tomoritd egyletek és kaszindk mellett az 1830-1840-es években egyre
nagyobb szamban jelentek meg a polgarsag és a munkésok egyesiiletei, mi tobb, a ,,gubds
kaszinok™ és a parasztok onkéntes szervezddései is (Kovalesik, 1986. II. kotet, 51. old.). Ezek
azok a szervezetek, amelyeket mar a fogalomhasznalat dolgdban szigorubb szerzék (Bocz,
1997; Paphazi, 1997) is hajlandok valodi egyesiileteknek tekinteni.

Az egyesiiletek reformkorban jatszott szerepét, hatokdrének gyors ndvekedését jol illusztralja
a Honi Iparvédegylet fejlodésének torténete. A Védegylet hivatalosan 1844. oktdber 6-an,
nemesi kezdeményezésre alakult meg, de a polgarsag, az iparosok, a céhlegények és a parasz-
tok korében is komoly befolyasra tett szert. Elnoke Batthyany Kazmér grof, alelnoke Teleki
Kazmér grof, igazgatoja Kossuth lett. Tagjai kotelezték magukat, hogy akkor is a hazai ipar
termékeit vasaroljak meg, ha azok dragabbak a kiilfoldi importcikkeknél. Az alakulast kovetd
¢v novemberében tartott kozgyllés idején a Védegylet mar 138 regionalis szervezettel dicse-
kedhetett, amelyek a legkiilonbdzobb tarsadalmi rétegekbdl verbuvaltdk tagjaikat (Pajkossy,
1993, 7. old.). Ezek a tagok egyesiileti munkajukban mar nem a feudalis allam alattvaloiként,
s nem is a piacgazdasag elszigetelt, haszon-maximalizalasra torekvé individuumaiként
viselkedtek, hanem a nagyobb k6zosség ontudatra ébredt, valodi allampolgaraként. Ebben az
értelemben szervezeteik is valddi civil szervezetek voltak.

Ezzel természetesen nem akarom azt mondani, hogy a reformkori egyesiiletek teljes tagsagat a
kiemelked§ tarsadalmi és politikai tudatossag jellemezte. Eppen ellenkezdleg, az a valdszini,
hogy dontd tobbségiik csak valamilyen konkrét, helyi probléma megoldasara, valamilyen 1j
szolgaltatds meghonositasara torekedett. Mindazonaltal, még a legpragmatikusabb egyesiile-
teknek is felbecsiilhetetlen szerepiik volt abban, hogy a nemzeti fliggetlenség, az iparosodas, a
polgarosodas, a gazdasagi, a szocidlis és a kulturalis fejlodés problémai olyan, egymassal
Osszefliggd kihivasokként fogalmazodtak meg, amelyekre csak tarsadalmi &sszefogassal, az
allampolgarok aktiv részvételével lehet megfeleld valaszokat adni. A reformkor az a ritka
pillanata volt a magyar torténelemnek, amikor a tdrsadalom minden progressziv csoportja
egyesitette erdit a haladds érdekében, s mindenki atérezte az allampolgéri kezdeményezések
¢s az egyiittmiikodés fontossagat.



Az egyesiiletek szerepét nehéz lenne szebben Osszefoglalni, mint ahogy egy korabeli szerzd
tette 1847-ben: ,,A statushatalom, akar a torvényhozast, akar a kormanyt értsiik e név alatt,
legjobb akarattal is csak a nagy egészet, s ennek egyetemes érdekeit képes szemmel tartani és
sikeresen partolni. ... Ha valahol e vilagban, Magyarorszagon fontos és nélkiilozhetetlen az
egyesiilési jog, féltékeny megdrzése tehat a magyar ellenzék egyik legfobb feladdsa. Ha
kortiltekintiink jelen allapotainkon, latunk-e haladast a kozélet barmely agaban, melynek
kiindulasi pontjat nem az egyesiileti téren fedezndk fel? Az osztalybeli elbitéletek és
ellenszenvek enyészését, a tudomanyos munkassag novekedését, a miivészeti izlés ébredését,
a nevelés szent ligyének melegebb partolasat, az ésszerli mezei gazdasag terjedését, a gyaripar
kezd6 viragzasat, a kereskedés élénkebb mozgalmat nem kdszonjik-e kozvetleniil vagy
kozvetve az egyesiiletek munkassaganak? Nalunk tehat nemcsak a ... sziikebb kori, helybeli s
osztalybeli érdekek, de a haza és nemzet kozérdekei is az egyesiileti miikddés segedelmére
szorulnak, s ha ebben nem taldlnak emeltyiit, 6rok mozdulatlansagra vannak karhoztatva”
(Lukacs, 1847, 96).

Osszefoglalva: az egyesiileti élet felviragzasa nem egyszeriien kiséréjelensége, hanem szerves
alkotoeleme volt a reformmozgalomnak. Nem meglepd ezért, hogy az 1848-as forradalom és
szabadsagharc leverését kdvetden a bécsi udvar mindent megtett az egyesiiletek feloszlatasa
vagy legalabbis megbénitasa érdekében.

Jotékonysag és onkéntes szervezodések az onkényuralom kezdetétol

a I vilaghaboru végéig

A szabadsagharc bukésa utan formalisan nem tiltottdk be az Osszes egyesiiletet, de nagy
résziiket gyakorlatilag felszamoltak, megfélemlitették, vagy legalabbis allandd zaklatasnak
vetették ald. Ez utobbi ,,hatalmi technika” alkalmazasat kivaloan szemlélteti a Kiralyi Magyar
Természettudomanyi Tarsulat torténete, amely pedig egyike volt a kor legtekintélyesebb,
politikailag leginkabb semleges és leglojalisabb egyesiileteinek. A vesszofutas legfontosabb
szakaszai a kdvetkezok voltak:

o 1849. jinius-1850. junius: Az egyesiilet évkonyvében errdl az idészakrél mindossze az
alabbi bejegyzés talalhato: ,,Tarsulatunk ezen évi miikddése az 1848-ik év végének jol
ismert viszonyai miatt itt félbeszakadt.

Kilenczedik év 1849. Jun.- 1850. Jun.

Lement a nap. De csillagok
Nem jottenek. Sotét az ég.
Kozel s tavolban semmi fény nincs.”

« 1850. janius 20.: A Tarsasag kiilonleges engedélyt kap, hogy tevékenységét jra kezdje, de
Osszejoveteleket csak a hatosagok altal kijelolt feliigyeld jelenlétében tarthat.

o 1852. marcius: A renddrség elkobozza a Tarsasag pecsétjét, mert az azon szerepld kép
hasonlit a magyar cimerre, de nincs rajta a korona. A hatdsagok ezt provokacionak
tekintik, bar a pecsét 1843-ban késziilt, amikor a Habsburg haz 1849-ben bekovetkezett
tronfosztasat még senki nem lathatta eldre. A Tarsasag kénytelen a pecsétet
megvaltoztatni.

o 1853. marcius: A Tarsasagot kotelezik, hogy alapszabalyat jovahagyasra nyujtsa be a
Helytartotanacsnak.



o 1854, janius: A Tarsasagnak megtiltjak, hogy kozgytilését megtartsa.

o 1855. junius: A Helytartotanacs az alapszabalyt nem hagyja jova, 0j szabalyzatot kell
késziteni.

o 1859. julius: A Téarsasag Osszejoveteleinek jegyzokonyvét meg kell kiildeni a Helytarto-
tanacsnak.

o 1860. januar: Az alapszabalynak mar az 6todik verzidja késziil, mert a hatdsagok a
negyedik valtozatot sem hagytak jova.

« 1862. majus: A Tarsasagot adofizetésre kotelezik.

« 1865. oktober: A Helytartotanacs tijabb instrukcioi alapjan ismét at kell dolgozni az
alapszabalyt, amely még mindig nem kapta meg a hatosagi jovahagyast.

« 1866. augusztus 24.: Megtorténik az alapszabaly jovahagyasa.
Katai (1868) 117., 127., 131., 135., 139., 163., 164., 183., 194. és 201. old.

A Kirdlyi Magyar Természettudomanyi Tarsulat példdja plasztikusan mutatja, hogy milyen
nehéz volt az egyesiiletek ¢élete az onkényuralom és abszolutizmus kordban. 1849 és 1858
kozott még a Magyar Tudomanyos Akadémia sem iilésezhetett. Anndl meglepdbb és elis-
merésre méltobb az a tény, hogy az 1848 eldtt 1étrehozott egyesiiletek fele mégis talélte ezt az
iddszakot, volt ereje hozza, hogy hosszabb-rdvidebb sziinetelés utan tjra kezdje miikodését,
s6t, minden akadaly ellenére, 0j szervezetek is alakultak. Az Erdélyi Miazeum Egyesiilet
1859-es megalapitasat, a kezdeményezd, grof Miko Imre teljesitményét Brassai Samuel igy
jellemezte: ,,Miko Imre megviva a diadalom koszoruzta harczot a centralizalas, germanizalas
¢s bureaucratia haromfeji sarkanyaval.” (Idézi Kovalcsik, 1986, II. kotet, 68. old.)

1862-ben, amikor a Magyar Tudomanyos Akadémia Statisztikai Bizottsaga az egyesiiletek
els6 hivatalos Osszeirdsat elvégezte, a szervezetek szama nem volt Iényegesen kisebb, mint
1848-ban. Pajkossy Gabor (1993, 8. old.) szerint, aki a torténeti dokumentumok alapjan
utolag probalta rekonstrudlni a reformkor egyesiileti életét, a forradalom kitérésekor legalabb
600 egylet miikodott. Az Akadémia felmérése 1862-ben ennél valamivel kevesebb, 0sszesen
579 szervezetet talalt (Magyarorszag kiilonbozo ..., 1862, 269. old.). A két sokasag
valamelyest nyilvanvaldan kiilonbozott egymastol, de hogy mekkora volt kozottiik az atfedés,
azt legfeljebb talalgatni lehet, mert az alapitds évét az 1862-ben publikalt lista nem tiintette
fel. Szerencsére regisztralta viszont ezt az adatot az 1878-as egyesiileti felvétel, amelyet mar
az Orszagos Magyar Kiralyi Statisztikai Hivatal hajtott végre (Vargha, 1880).

Az 1. tébla adatai magukért beszélnek. A magyar tarsadalom szemlatomast komoly erd-
feszitéseket tett, hogy Onkéntes szervezeteit a legnehezebb idOkben is életben tartsa, s a
politikai klima enyhiilésére az 0j egyesiiletek szdzainak létrehozasaval reagalt. Kiilonosen
meggyorsult ez a fejlodés az 1867-es kiegyezést kdvetden. A ndvekedésnek ujabb lendiiletet
adott a céhek 1872-ben bekdvetkezett feloszlatasa (VIII/1872. ipartdrvény). Maga a torvény is
utalt ra, hogy a kézmiivesek a tovabbiakban egyesiileti formaban biztosithatjak a szakman
beliili egyiittmiikodést, érdekeik képviseletét, valamint a szocidlis ellatdsok megszervezését.
Bar 1878-ig a feloszlatott céheknek alig tobb mint egyharmada helyett alakultak iparegyletek
(szamuk minddssze 1247 volt), megjelenésiik az egyesiileti szférat mégis szamottevoen
megnovelte és dramaian atstrukturalta.



1. tabla
Az egyesiiletek szama és megoszlasa alapitasi év szerint, 1878

Alapitas ideje Az egyesiiletek

szama megoszlasa %
1800 elott 55 1,4
1801-1830 52 1,3
1831-1850 202 5,1
1851-1855 50 1,2
1856-1860 126 3,2
1861-1865 278 6,9
1866-1870 554 13,9
1871-1875 1753 43,9
1876-1878 925 23,1
Osszesen: 3995 100,0

Forras: Vargha (1880)

Igazsag szerint azt kell mondanunk, hogy az 1878-as statisztikai felvétel soran regisztralt
egyesiiletek 31 szazaléka (az 1872 és 1878 kozott alapitott szervezeteknek kozel fele) valo-
jaban nem tekinthetd 1j, a tagok egylittmikddési szandékat tiikr6zo onkéntes csoportosulas-
nak. A torténteket némi joindulattal a modernizacio specialis forméjanak tekinthetjiik, hiszen
az idejét mult céhrendszert a szakmai érdekvédelem rugalmasabb, modernebb formai
valtottak fel. Ez a modernizacié azonban nem alulrdl jovo kezdeményezések nyoman, hanem
kormanyzati nyomas eredményeként zajlott le. Ennek megfelelden az egyesiileti szféra
novekedésének és szerkezeti atalakulasanak addigi spontan folyamatait is 0j, mesterséges
hatasok kezdték mddositani, a jogi szabalyozas valtozasai az egyesiiletek fejlodésének fontos
befolyasold tényezdjévé valtak.

A XVII/1884-es ipartdrvény valdsziniileg az 1872-essel éppen ellentétes hatast gyakorolt az
egyesiileti szférara. A torvény minden olyan telepiilésen lehetové tette ipartestiilet 1étre-
hozasat, ahol legalabb szdz szakképzett kézmiives ¢élt, ha ezek tobb mint kétharmada
hozzajarult a testiilet megalapitdsdhoz, s megkapta hozza a helyi és a szakmai hatésagok
engedélyét is. Ahol az ipartestiilet Iétrejott, ott a tagsag a telepiilés valamennyi iparosa
szamara kotelezové valt. Az ipartestiiletek szaporodasa (ezeket a korabeli statisztika a
kényszertagsdg miatt nem tekintette Onkéntes szervezeteknek, s igy nem szamitotta az
egyesiiletek koz¢) minden valoszinlis€ég szerint csokkentette az Onkéntesen szervezddd
szakmai egyletek szamat €s taglétszamat.



2. tabla
Az egyesiiletek szamanak alakuladsa, 1862-1989

Ev Az egyesiiletek szama
1862* 319
1878* 1917
1932 14365
1970 8886
1982 6570
1989 8514

* A mai orszagteriileten miikodo egyesiiletek szama.

Forrasok: Magyarorszag kiilonbozo egyletei (1862), Vargha (1880),
Statisztikai évkonyv, 1934, Egyesiiletek Magyarorszagon, 1970, 1982,1989.

Akér figyelembe vessziik azonban a szakmai érdekképviseleteket, akar azok nélkiil szamo-
lunk, mindenképpen elmondhatjuk, hogy az egyesiiletek szama a kiegyezés ¢s a masodik
vilaghabora kozotti idészakban rendkiviil dinamikusan nott (2. tabla). A trianoni béke-
szerz6dés sokkja szamos torzulast okozott a magyar tarsadalomfejlodésben, de az ontevékeny
szervezetek térnyerését nem allitotta meg. Mig az orszag teriilete egyharmadara, lakossaga
kevesebb mint felére csokkent, az egyesiileti szféraban folyamatos volt a fejlédés, sem a
szervezetek jogi szabalyozasaban, sem a veliik kapcsolatos kormanyzati politikdban nem
kovetkeztek be szamottevd valtozasok. A ndvekedés folyamatat csak a masodik vilaghaborut
koveté kommunista hatalomatvétel torte meg.

Az éllam nonprofit szervezetek iranti attitlidje némileg ellenmondasos volt, s ez az
ambivalencia a jogi szabalyozasban is tiikkr6zodott. Bar a torvények €s rendeletek egész sora
(pl. 9555/1863., 16.031/1886., 16.784/1900, 10.271/1924. rendelet, V/1878., XV/1883.,
XXI1/1886., X/1909. torvény) tartalmazott olyan eldirasokat, amelyek az alapitvanyok és koz-
lyoztak, ezek a rendelkezések toredékesek voltak, nem alltak Ossze egységes szabalyrend-
szerré. Betartasukra csak ritkan és részlegesen kertilt sor, az alapitvanyok és az alapitvanyokat
kezeld szervezetek dontd tobbsége nem a jogi eldirasoknak megfelelden miikodott (Kovacs,
1989). Az egész id6szakban egyetlen olyan torvényjavaslat késziilt (1928-ban), amely atfogo
szabalyozast eredményezett volna, de ezt a parlament sohasem emelte torvényerore.

Az egyesiiletek jogi szabalyozasa sokkal szigorubb volt. Az 1394/1873-as rendelet nagyon
vilagosan fogalmazott: ,,Sziikséges egyrészt a honpolgaroknak a Iétezd torvények iranti
tisztelete, masrészt a kormany és torvényhatosagok tapintatos eljarasa, hogy fenntartassék az
egyesiilés szabadsaga, emellett azonban a kormany s a torvényhatdsagoknak feliigyeleti joga
ezek mitkddésére biztositva maradjon.” (Idézi Heller, 1923, 72. old.). A gyakorlatban ez azt
jelentette, hogy az Gjonnan létrehozott szervezetek alapitd okiratat jova kellett hagyatni a
hatésagokkal, s a miikodés megkezdésére csak a jovahagyas megérkezte utan keriilhetett sor.
A szabalyozast valamelyest enyhitette az az 5008/1875-0s beliigyminiszteri rendelet, amely
lehetové tette, hogy az alapitdlevél benyujtasat kovetd negyven nap elteltével az egyesiilet
érkezett meg. Ugyanez az 1875-0s rendelet azonban megszoritdsokat is tartalmazott. A
munkasszervezeteknek ¢és a politikai célu egyesiileteknek megtiltotta, hogy kiilfoldieket
fogadjanak tagjaik soraba. Ugyanakkor azt is kikototte, hogy ,,lényegesen kiillonbozo célu



egyletek egy cim alatt kozos alapszaballyal nem alakulhatnak; nemzetiségi egylet csak mint
irodalmi és kozmiivelddési egylet alakulhat; politikai és munkasegyleteknél fidkegyletek
alakitasa meg nem engedtetik” (Dobrovits, 1936, 9. old.).

Az elsé vilaghaboru fenyegetd arnyékdban 1912-ben ujabb szigoritasok kovetkeztek. A
XLIII/1912-es torvény felhatalmazta a Beliigyminisztériumot, hogy megtiltsa uj egyesiiletek
létrehozasat, s haboru esetén akar a mar kordbban bejegyzett Onkéntes szervezeteket is
feloszlassa. Miutan a torvényt az 1914-ben kibocsatott 5735. szamu rendelet hatalyba Iéptette,
két évig szigoruan tilos volt az egyletalapitas. Ezt a tilalmat az 1442/1916-0s kormanyrendelet
valamelyest enyhitette, de 01j egyesiiletet azutan is csak a Beliigyminisztérium engedélyével
lehetett l1étrehozni. A Beliigyminisztériumnak ahhoz is joga volt, hogy az allam szempontjabol
veszélyesnek mindsitett szervezetek tevékenységét korlatozza, sét esetenként teljesen betiltsa
(Szabo L., 1989, 5. old.). Ez a szabalyozas - egy rovid demokratikus kozjatéktol eltekintve,
amikor a Karolyi kormany a III/1919-es torvényben garantalta az egyesiilési szabadsagot -
lényegében valtozatlanul maradt érvényben egészen 1945-ig. A 1X/1922-es és a XVII/1922-es
torvény nem tett tObbet, mint egyszerlien megerdsitette, hogy a vilaghabora alatt dtmeneti
sziikségintézkedésként kialakitott jogi keretek békeidoben is valtozatlanok maradnak
(Dobrovits, 1936, 10. old.).

A szigoru feltételek megnehezitették, de nem akadalyoztak meg, hogy a magyar tarsadalom
szinte valamennyi rétege, szakmai, valldsi és ¢letkori csoportja létrehozza a maga
egyesiileteit. Még a hatalom szemében szalkanak szamité munkas-, parasztmozgalmak ¢és
egyéb politikai csoportok is megtalaltdk a modjat, hogy olyan legélis szervezeteket
alapitsanak, amelyeket az allam is kénytelen volt megtiirni. Példaul a Beliigyminisztérium
altal 1920-ban betiltott szabadkdmiivesség foleg jotékonysagi egyesiiletek formajaban
szervezOdott 0jja. A természetbarat €s turista szervezetek szintén gyakran biztositottak legalis
kereteket nemcsak a szabadkOmiivesek, de még a szocidldemokratdk és kommunistak
talalkozoi, eszmecseréi szamara is (L. Nagy, 1977, 42. és 47-48. old.).

Az egyesiiletek szerepkore és a tevékenységeikben részt vevok szama a kiegyezést kovetd
idészakban folyamatosan boviilt. A feudalizmusbdl lassan kibontakozdé orszagban zajlo
tarsadalmi és kulturalis differencialodas, az elkésett polgarosodas folyamata a tarsadalom
onszervezOdésében is éreztette hatdsat. Az ujonnan (vagy Ujra) formalodd rétegek magatdl
értetdédéen hoztdk Iétre Onkéntes szervezeteiket, amelyek nemcsak a csoportidentitas
erdsitését szolgaltak, hanem egy sor érdekvédelmi, szocidlis, kulturalis és szabadidds
tevékenységet is folytattak. A nemesek, értelmiségiek és a varosi polgarok mar korabban is
muikodo szervezetei mellett (és részben valdszinileg azok mintajara) a XIX. szazad utolsé és
a XX. szazad els6 évtizedeiben sorra jottek Iétre a munkasok, kézmiivesek ¢€s a falusi lakossag
egyesiiletei is. Ennek koszonhetd, hogy az egyesiileti szervezddés a két vilaghabort kozotti
idészak Magyarorszagdn mar valodi tOmegjelenséggé, a tarsadalom mindennapi életének
részéveé valt.

Egy 133 ipari lizemben végrehajtott felmérés (Rézler, 1943, 77-79. old.) példaul kimutatta,
hogy a vizsgalt cégek dolgozoinak jelentOs része tagja volt valamilyen egyesiiletnek. A
falukutatd irodalombdl az is ismert, hogy a részben vallasi, részben kor-, részben pedig réteg-
hovatartozas alapjan szervezOdott egyesiiletek nagyon fontos szerepet jatszottak a falu
tarsadalmi és kulturdlis életében. Az 1932-es évre vonatkozé statisztikai felmérés adatai azt
mutattdk, hogy az egyesiileteknek minddssze 27 szdzaléka kotodott a 11 legnagyobb
véaroshoz, a tobbi szervezet a kisebb telepiiléseken miikodott (Magyar statisztikai évkonyv,
1934, 70-73. old.).



3. tabla
Az egyesiiletek megoszlasa tevékenységi teriilet szerint

1862-1989
Tevékenység 1862 1878 1932 1970 1982 1989
Kultara, vallas 27,6 18,0 12,6 0,2 1,4 3,9
Sport 0,3 1,3 6,6 51,5 45,9 36,3
Szabadidds 27,3 144 32,6 16,1 26,3 23,8
Oktatas, kutatas 3.4 4,5 0,7 1,1 1,8 1,6
Eg.iigy és szocialis 304 19,0 19,8 0,1 0,2 6.7
Tiizoltas 6,2 93 30,4 22,5 13,9
Szakmai 6.6 31,9 16,4 7,6
Egyéb 4.4 4,7 2,0 0,6 1,9 6,2
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forrasok: Magyarorszag kiilonb6zo egyletei (1862), Vargha (1880),
Statisztikai évkonyv, 1934, Egyesiiletek Magyarorszagon, 1970, 1982, 1989.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a masodik vilaghdborit megel6zé idészakban Magyar-
orszagnak mar fejlett egyestileti szektora volt. Az dnkéntes szervezOdések at- meg atszotték a
tarsadalmat, valamennyi réteg létrehozta azokat a szervezeteit, amelyek tagjaik szamara
nemcsak szabadidé-eltoltési, hanem azonosulasi lehetdségeket is kinaltak, a ,,valahova
tartozas sziikségletét” (Scitovsky, 1990) is kielégitették.

Viszonylag csekély volt ugyanakkor az a szerep, amelyet az egyesiiletek a szolgaltatasokban
jatszottak. Az egészségligyi és szocialis teriileten 1932-ben az Osszes egyesiilet egyotode
muikodott, de ezek foleg Onsegélyezd egyletek voltak. A valodi jotékonysagi szervezetek
aranya alig érte el a 6 szazalékot (Magyar statisztikai évkonyv, 1934, 70. old.), s tevékenysége
gyakorlatilag a varosi szegények megsegitésére korlatozodott. Az oktatasban részt vallalo
egyesiiletek rendkiviil alacsony aranya 1878 és 1932 kozott még csokkent is.

Mas volt a helyzet az alapitvanyok esetében, amelyek hagyomanyosan igen erdsen kotodtek a
jotékonysagi célokhoz, s ugyanakkor - tagsag hijan - kevésbé jatszhattak aktiv tarsadalom-
szervezd szerepet. Természetiikb6l adddoan az alapitvanyok elsdsorban tamogatoként,
finanszirozoként vettek részt a tarsadalmi szolgaltatasok fejlesztésében. Rendkiviil gyakori
volt, hogy a legkiilonbdzobb joléti szolgaltatdsok a magénalapitvanyok ¢és az allami
intézmények egylittmikddése nyoman jottek létre. Az alapitvanyi tdmogatasok, valamint a
maganadomanyok ¢és a hagyatékok jelentds része az allami fenntartast szocialis és oktatasi
intézmények munkajat segitette. A kdzkdrhazban mikodo ,,alapitvanyi agyak™, az iskolakban,
egyetemeken, arvahdzakban, szeretetotthonokban, menhelyeken taldlhaté ,alapitvanyi
helyek” hétkdznapi jelenségnek szamitottak. Az sem volt ritkasadg, hogy - éppen forditva - a
kormanyzat jarult hozza anyagi eszkozokkel, vagy telek, épiilet biztositasaval az alapitvanyi
szolgaltatd szervezetek létrehozdsdhoz. A maganjotékonysag és az allami szerepvallalas
szimbidzisat kivaldoan szemlélteti az a rovid elemzés, amelyet Balazs Magdolna (1991, 85-86.
old.) két nagy pesti arvahaz torténetérdl készitett:



,1842-ben Pest szabad kiralyi varos polgarsaga néhany igen aktiv férfi kezdeményezésére
adomanyokbol Iétrehozta a Jozsef fiiarvahdzat, amelyhez az épiiletet a varosi hatosag adta.
Altaldban igen elterjedt volt ez az intézményalapitasi forma még a XX. szazad elsé harma-
daban is. Eszerint az épiiletet a kdzség vagy varos biztositja, mig adomanyok, hagyoma-
nyozas, késobb alapitvanyok formajaban a vérosi polgéarok jarulnak hozzd az intézmények
fenntartasahoz, bovitéséhez. Elofordult azonban személyes tulajdonban 1évé ingatlanadoma-
nyozas is, vagy olyan alapitvany létesitése, amelynek hozadékat ingatlanépitésre kellett
forditani.

A févaros méasik nagy éarvahaza, a Pesti Arvalanyintézet 1861-ben létesiilt Pest varos
kozgyiilésének hatarozataval. A telket és a hazat itt is Pest varos tanacsa adta, mig a kdzségi
tanacs tagjai az alapitaskor alairasi iveket bocsatottak ki adakozasra. Az intézet megnyitdsa-
kor 10 arva ellatasara elegend6 adomany gyilt 6ssze, részben készpénzben, részben termé-
szetben. A tradiciondlis tarsadalomra jellemzd juttatasi formak nyomtak ré bélyegiiket az
adomanyokra, még a pénzbeli juttatdsokra is. Egy 1861-1886 kozotti adakozasi regiszter
szerint 1244 személy adott készpénzt, legtobbjiilk adomany, ajandék, hagyaték vagy évi
jaradék formdjaban, s minddssze 21 személy Iétesitett alapitvanyt, amely mar a polgari
korszakra jellemzé adomanyozasi forma és pénzkezelési technika volt. A természetbeni
adomanyok foleg iparosoktdl, kereskeddktdl szarmaztak, akik az intézet felszereléséhez, az
arvak ¢lelmezéséhez ¢és ruhdzasdhoz jarultak hozza leginkdbb. Az adomanyok kozott
talalhatunk evOeszkdzoket, ajtét, vasagyat, asztalokat, tlizhelyet, mosoiistot, kalyhacsovet,
varrogépet, konyveket, paplant, tiizeldanyagokat, de ugyanugy posztot, kelmét, cipdt, hasznalt
ruhat, burgonyat, rizst, kaposztat, fehérrépat, kalacsot, siiteményt és lefoglalt nyulakat is.
Voltak, akik - természetesen ingyenesen - szolgéltatasaikat ajanlottak fol: kalyhajavitast,
ingyenes flirdozést, lovasutazast. E leanyarvahdz az adomanyok jovoltabol mar 100 6
befogadasara valt alkalmassa. 1867-ben felvette egyik legnagyobb adakozdjanak, Erzsébet
kirdlynénak a nevét. Késobb a fovaros is bekapcsolddott az alapitvanyt tevok soraba, s az
1879 és 1909 kozotti harminc évben 23 alapitvanyi helyet hozott 1étre.”

Bar az egyesiiletek és alapitvanyok mint 6nalld szolgaltatd szervezetek stilya mennyiségi
értelemben nem volt meghatarozé, a tarsadalmi problémak kezelésében, a szocialis ellatas
o6vodak, felndttoktatasi és ndnevelési intézmények, muzeumok, konyvtarak, kiallitétermek,
gyerekkorhazak, arvahazak, tbc-szanatoriumok és munkaerd-kozvetitd irodak Iétrehozasa
mind-mind az 6 neviikkhoz fiz6dott. Ezeknek az uttord jelentdségli intézményeknek a
megalapitasa szamos esetben nem egyszerii jotékonysagi akcid volt, hanem egyuttal a
nyomasgyakorlas eszkoze is. Az dnkéntes szervezetek vezetdinek viszonylag gyakran sikertilt
a kormanyzatot meggy0zniiik, hogy az adott tarsadalmi probléma jotékonysagi alapon nem
oldhaté meg, s igy szamottevoen hozzajarultak az allami ellatérendszer bovitésére vonatkozo
dontések kikényszeritéséhez.

Ugyanakkor a maguk részérdl a kormanyzati hatdosagok is megprobaltak tdmaszkodni az
onkéntes szervezetekre, s szocialis programjaikban egyarant szerepet szantak a magan-
jotékonysagnak és az allami szerepvallalasnak. Az er6k egyesitésének szandéka mar azokban
a rendeletekben is megmutatkozott, amelyekkel a huszas években az adomanygyijtést
probaltak szabalyozni, de kiilondsen vildgosan fogalmazodott meg az - Egri Norma, majd
Magyar Norma néven ismertté valt - j szocialpolitikai modell bevezetése soran (Bartal, 1993
¢és 1997).



Az 0j modell kiindulé feltevése az volt, hogy az egyhéazak, az dnkéntes szervezetek ¢és a
hatdsagok egylittesen nagyobb valoszinliséggel tudnak megbirkdzni az egyre terjedd szegény-
séggel, mint barmelyik szerepld kiilon-kiilon. Az egylittmiikodési modell Eger varosaban,
Oslay Oswald ferences rendfonok kezdeményezésére sziiletett meg, de élvezte Vass Jozsef
népjoléti miniszter, valamint a helyi polgarmester tdmogatasat is (Petrd, 1932).

A polgarmester volt az, aki 1927. december 5-én, az érintett egyhdzi és jotékonysagi
szervezetek képviseldinek részvételével megrendezett értekezleten ramutatott arra, hogy ,.a
varosi hatésag egymagaban nem képes a szegénység problémajanak lekiizdésére, mert ezt a
stilyos kérdést csak a varos egész tarsadalmanak részvételével lehet megoldani. Eppen ezért
javasolta a ‘Szegénygondozd Bizottsag’ megalakitasat, amelynek tagjai a tarsadalom minden
rétegébol tevodnek Ossze, s amely vallas- és tarsadalmi kiilonbség nélkiil gondoskodnék a
szilkséges anyagi eszk6zOk Osszegylijtésérol, a szegénykataszter Osszeallitasarol és
megbiralasardl, valamint a szegények segélyezésérél. Hangstlyozta tovabba a jotékonysagi
egyesiiletekkel és szervezetekkel valo egyiittmiikodés sziikségességét” (Palos 1934, 87. old.).

A Szegénygondozd Bizottsdg megalakuldsat kovetéen rovidesen felallitottdk a Szegény-
gondoz6 Hivatalt is, amelynek adminisztracios kiaddsait a varos viselte, mig a gyiijtésekbol
befolyt Osszeget teljes egészében a szegények segélyezésére hasznaltdk. A gyijtés
megszervezésére a varost 24 kerliletre osztottak, a rendszeres adomanygyiijtést 44 onkéntesen
jelentkezd holgy végezte. Egyidejlileg a Szent Ferenc-rendi Szegénygondoz6é NOvérek
(Sorores pauperibus succurentes) is megkezdték munkajukat. A jelentkezd és a felkutatott
»szemérmes szegényekrdl” kornyezettanulmanyokat készitettek, amelyek a szegénykataszter
alapjait képezték. A szegénykataszterre alapozott gondozasi program a feladatok mellett a
sziikséges eszkdzoket és lehetséges finanszirozasi forrasokat is attekintette. A teendokkel és a
forrasok felhasznalasaval kapcsolatos fontosabb dontéseket a Szegénygondozd Bizottsag, a
segélyek szétosztasara vonatkozo konkrét dontéseket a segélyezési albizottsdg hozta meg.

Az 0sszehangolt erdfeszitések hatdsara a varosban ,,megsziint a koldulas, a szegények pedig
emberhez méltd ellatasban részesiiltek” (Palos, 1934, 88. old.). Az Egri Norma tehat
muikddoképesnek bizonyult, s kormanyzati és politikusi segédlettel rovidesen megindult
orszdgosan kovetendd modellé fejlesztése. A modell (most mar mint Magyar Norma)
bevezetését a 172.000/1936-os beliigyminiszteri rendelet a varosok szamara eldirta, s -
f0szolgabirdi engedéllyel - a nagyobb kozségek szamara is lehetové tette (Csizmadia, 1977,
95. old.). Részben a kormanyzati nyomds hatdsara, részben sajat elhatarozasbol szamos
telepiilés vezetése dontott tigy, hogy szocidlpolitikai tevékenységét a Magyar Norma elveinek
megfelelden szervezi meg.

A korabeli elemzok egy része (Petrd, 1932; Palos, 1934) ugy itélte meg, hogy a magyar
normas szegénygondozas sokkal rugalmasabb és hatékonyabb volt a hagyomanyos, az egy-
hazak, jotékonysagi szervezetek és a hatosagok egyiittmiikodésére kevésbé épitd eljarasoknal.
Megjelentek ugyanakkor kritikai hangok is, féleg a masodik vilaghabort alatt, amikor a
maganadomanyok mar nyilvdnvaléan nem teremtettek megfeleld fedezetet a sulyosbodo
szocialis problémak kezeléséhez. A birdlok egy része azzal érvelt, hogy a rendszeresen
begylijtott hozzéajarulasok elvesztették onkéntes jellegliket, ami az adomanyozdkat megfosz-
totta a nagylelkll segitségnyujtas élményétdl. Masok - éppen ellenkezdleg - az adomanyozas
Htulsagosan is Onkéntes” jellegét, a befolyd Osszegek kiszamithatatlansagat és bizonytalan-
sagat hangsulyoztak. Ismét masok annak a véleményliknek adtak hangot, ,hogy a szegény-
gondozas az allam kotelessége, sziikségleteinek anyagi fedezetérél az allam szegényado
kivetése altal gondoskodjék, szlinjék meg tehat a tarsadalmi tagok havi adomdanyainak
Osszegyljtése, mert ez mar Ugy sem Onkéntes hozzajarulds, hanem tarsadalmi kényszerrel
beszedett ad6” (Csizmadia, 1977, 108).



A kiilonbdz6 szegénygondozasi rendszerekrdl €s finanszirozasi megoldasokrol folytatott vita
végiil sem jutott nyugvopontra, az allami dominancidju szocidlpolitika és a megosztott
felelosségen alapuld rendszer hiveinek nem sikeriilt megegyezniiik egymassal. Az onkéntes
szervezetek tarsadalmi szerepét a kovetkezo évtizedekben egyébként sem az érintettek
szakmai és politikai megfontolasai hataroztdk meg, hanem az a tény, hogy a II. vildghdboru
befejezését kovetden rovidesen a Kommunista Part vette at a hatalmat.

Egyesiiletek és tarsadalmi szervezetek a Rakosi korban és az allamszocializmus
idoszakaban

A vilaghaboru a nonprofit szervezeteknek is sok kart okozott. Az orszag elvesztette az aktiv
koru férfiak, s ezzel az egyesiiletek tagsaganak és vezetdinek jelentds részét, valamint annak a
zsid6 polgarsagnak a zomét, amely a jotékonysagi intézményekben szdmaranyanal lényegesen
nagyobb szerepet jatszott. A haboras torekvések vagy a naci szervezetek tamogatasa miatt
szamos Ontevékeny csoport és mozgalom kompromittalodott, ezeket az 529/1945-6s
kormanyrendelet rogton a németek tavozasa utan feloszlatta (Szabd L., 1989, 5. old.).

A tobbi egyesiilet és alapitvany felszamolasa sokkal hosszabb és fijdalmasabb folyamat volt
(Kovalcsik, 1986. III. kotet, 10-31. old.). Ami keveset tudunk rola, azt is inkdbb
visszaemlékezésekbdl, mint hivatalos adatokbdl vagy statisztikakbol tudjuk. A kommunista
kormany természetesen nem torekedett az Onkéntes szervezetek felszamolasanak és az
egyesiilési szabadsag korlatozasanak irdsos dokumentdldsara. A mindennapokban tapasztalt
megszoritd intézkedések a hivatalos szabalyozasban csak leplezett formaban, vagy egyaltalan
nem jelentek meg. A jogi alapelvek €s a gyakorlat kozotti ellentmondas illusztralasara alljon
itt egy példa, amely bemutatja, milyen sorsra jutottak a tarsadalom Onkéntes szervezddései
abban az id0szakban, amikor az 1/1946-0s torvény ,,garantalta” az egyesiilési szabadsagot, a
X/1946-0s torvény pedig még azt is kimondta, hogy az emberi jogokat megsértd tisztviselok
akar bortonbiintetéssel is sujthatok (Szabo L., 1989, 6. old.).

Az alabbiakban ismertetett példa forrasa az a dokumentum-szociografia (Magyar, 1986. 1.
kotet, 11-12., 95., 114., 182., 206., 207-211. és 225. old.; II. kotet, 344-346., 396-397. és 437.
old.; II. kotet, 660-661., 788. és 811. old.), amely egy kozepes méretli és atlagos sorsu magyar
kozség 1944 ¢és 1958 kozotti torténetét dolgozza fel. A kozségnek 1941-ben 6142,
tobbségében magyar anyanyelvii lakosa volt. Az itt ¢lok 52 szdzaléka reformatusnak, 42
szazaléka katolikus vallotta magat. A kozosség életében fontos szerepet jatszottak az
egyesiiletek. Koziilik néhanynak (a Kereskeddk és Iparosok Olvasokdrének, a Gazdakornek,
a 48-as Kornek és az Uri Kaszindnak) sajat épiilete, s benne konyvtara is volt. A Katholikus
Kor a katolikus iskolaval osztozott kozos épiileten, a reformatus és katolikus legény-, leany-
¢s noegyletek erdsen kotddtek az egyhazi iskoldkhoz. Miikodott még a kozségben tiizoltod-
egyesiilet, vadasztarsasag, méhész-egyesiilet, temetkezési egylet és sportklub, s kiilon
egyesiilete volt a veteranoknak, hadiarvaknak és hadiozvegyeknek. II. vilaghaborut kovetd
torténetiik itt kovetkezd szemelvényei jol szemléltetik azokat a megprobaltatasokat,
amelyeket a magyarorszagi civil szervezdédéseknek a Rékosi korszakban el kellett
szenvedniiik.

- 1947. februar 15.: A kozségi vezetdjegyz0 a még mikddo egyesiiletek nevét, székhelyét és
tisztikaranak névsorat tartalmazo jegyzéket beterjeszti a jarasi fojegyzonek. A listabodl kidertil,
hogy a Katholikus Kor kivételével mar valamennyi egyhazhoz kotddo egyesiilet megszint,
megalakult viszont a MADISZ helyi szervezete.



- 1947. aprilis 20.: Az iskolaigazgatd jelenti a tankeriileti foigazgatonak, hogy - az erre vonat-
kozo rendeletnek engedelmeskedve - megszervezték a Gyermekbaratok Orszagos Egyesiilete
Uttéré Gyermekmozgalmat.

- 1948. marcius 24.: A kozségi vezetdjegyzO jelenti a jarasi f0jegyzének, hogy a ,,Vadasz-
tarsasag alapszabalyat Beliigyminiszter ur nem hagyta jova, ij vadasztarsasag alapszabalya
ujolag beterjesztetett. Felterjesztetett tovabba a helybeli Iparos és Kereskedok Olvasdkorének
alapszabalya is. Ezen utobbi kort akkori magatartasa miatt Endre Laszld volt alispan
felterjesztésére betiltottak.”

- 1948. aprilis 3.: A beliigyminiszter leirata az alispannak: ,,A Dunaapati Onkéntes T{izolto
Egyesiilet egyesiiletet a 7330/1946. M.E. rendeletben foglalt jogaimnal fogva feloszlatom.
Felhivom a varmegye Alispanjat, az Allamrenddrség Vidéki Fékapitanysaga vezetdjét, az
Allamrenddrség Allamvédelmi Osztalya vezet6jét, hogy a Dunaapati Onkéntes Tilizoltd
Egyesiiletet a nyilvantartdsabdl tordlje. Felhivom Alispan urat, hogy a feloszlatott egyesiilet
vagyontargyainak leltarba vételérdl, a pénzkészletének és iratainak megdrzésérdl, esetleges
atszallitasarol a 10.280/1945. M.E.sz. rendelet eldirasainak megfeleloen gondoskodjék.”

- 1948. augusztus 31.: A Beliigyminisztérium leiratban kozli az alispannal a Dunaapati
Kozségi Gazdakor feloszlatasat és utasitast ad a vagyontargyak leltarba vételére. (A leltarban
egy 204 négyszogdles lakohazas ingatlan, valamint 958 szérakoztatd, 63 gazdasagi konyv €s
22 torvénykonyv szerepel.)

- 1948. oktober 8.: A kozségi vezetdjegyzd ¢€s bird kozos levele a Szabadmiivel6dési
Feliigyeléségnek: ,,A Magyar Beliigyminiszter Ur 487.513/1948.1V/3. szamii rendeletével a
feloszlatott Dunaapati Kereskeddk és Iparosok Olvasokorének vagyonat Dunaapati kdzségre
ruhazta at. Ezen épiiletben minden tekintetben megfeleld egy nagy és egy kisebb terem van. A
nagyteremben beépitett szinpad, a szinpad mogott egy kisvetito fiilke van, mely csak vetitésre
¢s nem mozigéphaz céljara alkalmas. ,,

- 1949, februar 24.: Az iskolaigazgatd jelentése a tankertileti foigazgatonak: ,,Egyhazi jellegli
ifjusagi egyesiilet miikodésérél nincs tudomasunk. Egyediili ifjusdgi szervezet az
Uttordcsapat.”

- 1949, aprilis 26.: A 48-as Olvasokor elnokének és jegyzdjének levele a beliigyminiszterhez:
,»Alulirottak, a Dunaapati 48-as Olvasokor nevében az j mddositott alapszabalyt jovahagyas
végett tisztelettel felterjesztjiik. Korabban az egyesiilet cime: Dunaapati 48-as Polgari
Olvasokor volt. A demokratikus felfogasnak megfeleléen a régi cimbdl a polgari szot
kihagytuk. ... 48-as korlink a szabadsagharc dicsé eszményeinek apoloja volt mindig, és
tobbek kozott koriink eredményes munkdjanak volt koszonhetd, hogy kdzséglinkben allitottuk
fel a masodik Kossuth szobrot. Uj alapszabalyainkban nem volt mér sziikség arra, hogy
céljaink elérésére a kornek polgari latszatot adjunk, hanem mint eddig is a kdzség szocialis
gondolkodasu lakossagat kivanjuk tovabbképzés altal atformalni a demokratikus eszmék
szellemében.”

- 1949. augusztus 11.: A beliigyminiszter leirata a jarasi fojegyzonek: ,,Tudomasomra jutott,
hogy az orszag terliletén asztaltarsasagok, takarék-, sporegyletek miikodnek anélkiil, hogy
lattamozott alapszaballyal rendelkeznének. Minden olyan asztaltdrsasag elnevezés alatt
mitkodo alakulat - ide kell szamitani az ugynevezett takarék- és sporegyletet is -, amely (for-
malis) szervezettel rendelkezik, valamint ha kiilon szervezettel nem is rendelkezik, de tag-
jainak betét- és kolcsontigyleteivel foglalkozik, tekintet nélkiil tagjai szdmara, egyesiiletnek
tekintendd, amelyr6l az 1938. XVIL t.c. rendelkezései az irdnyadok és mikodésének
megkezdése elott alapszabalyanak lattamozasat kell kérnie. Amennyiben az ilyen egyesiilet
lattamozott alapszabaly nélkiili miikodést fejtene ki, a hivatkozott torvény 2. §-a értelmében



tilos egyesiiletnek mindsiil, amelyet ugyanazon térvény 3. §-a értelmében feloszlatok és
vagyonanak felhasznalasar6l rendelkezem. Egyidejlileg a tilos egyesiilet ellen a hivatkozott
torvény biintetd rendelkezéseinek megfelelden a blinvadi eljards meginditasarol is
gondoskodni kell.”

- 1949, szeptember 28. A kozségi eldljarosagon felvett jegyzokonyv: ,,A kikiildott eldljarosag
megallapitja, hogy a Dunaapati 48-as Polgari Olvasokort a Beliigyminiszter Ur az
505/297/1949/1V.3. B.M. szamu rendeletével feloszlatta, és igy az egyesiilet ingatlan és ingd
vagyonanak leltarozasa valt sziikségessé.”

- 1951. aprilis-majus: A kozségi és a jarasi tanacs vb. jegyzOkonyvei a békeharc érdekében
folytatott mozgositasrol. A jegyzOkonyvek ismételten leszogezik, hogy ,,mindenki hive lehet a
békemozgalomnak, kivéve Hazank és népiink ellenségeit, a kuldkokat, jobboldali szocial-
demokratakat és a klerikalis reakciot képviseld személyeket.” A jarasi tanacs vb. ,utasitja a
kozségi vb. elndkoket, hogy az aldiras gyujtéssel kapcsolatos adminisztrativ teenddk
ellatasara jeloljenek ki kozségenként 1-1 megbizhaté adminisztratort, akinek a teenddje a
2702-1/1951. megyei tanacs vb. rendeletben le van irva. A vb. utasitja a vb. titkarokat, hogy
aprilis 10-t6] kezdve 2 naponként mindennap délelétt 9 oraig tavbeszélon jelentsék a jarasi
tanacs vb-hoz a 3-as telefonszamon az aldirasok szamat.” Majus 11-én a kozségi tandcs vb.
elndke jelenti, hogy ,,a békeiv aldirdsok szama 3770. Az alairdsok alkalmaval a hangulat jo
volt. Kirivo esetek nem fordultak eld, csak egynéhany idésebb férfi vagy né vonakodott az
ivek alairasatoél, azonban ezeket is jabb jo népneveldé munkaval meggydztik a béke iigy
fontossagarol és alairtak az iveket.”

- 1951. oktdber 4.: A kozségi tanacs vb. elndk hangulatjelentése a jarasi tanacs vb. elnokének:
»A DISz, MNDSz, KIOSz és az MSzT részér6l népneveldi segitséget elég szép szamban
kapunk. ... Kultirmunka eldkésziilet az oktober 7-i linnepségre nagy ilitemben folyik. Az
uttord pajtasok és a DISz fiatalok csasztuskaval koszontik a jol jegyzé dolgozdkat. Plakatok
tomegei késziilnek, melyek élethiien dbrazoljadk a békekdlecson jegyzés menetét. A jegyzési
munkalatokbol a helyi sport egyesiilet nem veszi ki a részét. Még véletleniil sem adnak egy
népneveldt.”

- 1952. februar 4.: Kozségi tanacs vb. iilés jegyzokonyve: A népmiivelési ligyvezetd beszamol
a kozség két tszcs-jében beinditott irodalmi korr6l, tanfolyamokrol, diavetitésekrol,
ismeretterjesztod eldadasokrol és Szabad fold téli estékrdl.

- 1955. februar 18.: A partszervezet €s a kozségi tanacs vb. ,,Engedélye”: , Engedélyt adunk
arra, hogy Dunaapati hataraban 1évé Szentkiraly pusztan az allami iskolaban gazdakor cimén
esténként a dolgozd parasztok elszorakozzanak, tanuljanak a mezOgazdasidg fejlesztése
érdekében. Amikor a gazdakorre vonatkozo alapszabaly megérkezik, utdna annak értelmében
folytassak tevékenységiiket és milkddjenek gazdakor formajaban, a part és a kormany
politikdjanak iranyelve alapjan és annak megfelel6en.”

- 1957. januar 3.: A kozségi tanacs vb. elndkének levele a jarasi tanacs vb.-nek: ,,A Dunaapati
Gazdakor utolsé VezetOsége kérdéssel fordult a Kozségi Tandcshoz, hogy alapszabalyuk
alapjan a Gazdakor a mikodését megkezdheti-e Gijra? Valamint arra vonatkozolag is kérnek
felvilagositast, hogy a régi butordarabjaikat Osszeszedhetik-e? Ugyanis butordarabjaik
hollétérdl tudomassal birnak, és azok fel is ismerhetok, mert ‘G.K.” besiitott jelzéssel vannak
ellatva. Allitasuk szerint Ersekvaron mar megalakult a Gazdakor, ahol a dolgozé parasztok
megbeszélik a napi eseményeket. Tovabba a Hazafias Népfront Szervezete is ott székelne. A
Hazafias Népfront Ujjaszervezése €s felfrissitése folyamatban van. Mielobb kérem a Jarasi
Tanacs allasfoglalasanak kifejtését és veliink valo kozlését.”



-+ 1957. januar 16.: A jarasi tanacs vb. népmiivelési csoport vezetdjének levele a kozségi
tanacs vb. elnokének: ,,27/1957. sz. megkeresésiikre kozlom, hogy a Gazdakor ujjaszervezése
elvi akadalyba nem iitkozik, és részére mikodési engedélyt a Jardsi Tanacs ad az
alapszabalyok bekiildése utan. A butorzatot, amennyiben az valamely szervezet birtokaban
van, csak kdzos megegyezés alapjan vehetik vissza.”

- 1957. februar 21.: Kozségi tanacs vb. iilés jegyzOkonyve: ,,V.B. titkar ismertette, hogy a
kozség kezelésében levd volt iparos kor épiiletének hatsé fala leomlott. Siirgds javitasra
szorul, mert ellenkezd esetben teljes 6sszeomlas allhat el.”

A teljes O0sszeomlastol az Stvenes évek kdzepén a magyarorszagi onkéntes szektor egészét se
sok valasztotta el. Az allampolgéarokat atnevelésre szoruld, megbizhatatlan és ellenséges
tomegnek tekintd kormanyok minden olyan szervezettdl és mozgalomtol féltek, amelyet nem
tudtak ellendrzésiik alatt tartani. Igy az autondm szervezetektél természetesen szabadulni
igyekeztek. Az egyesiiletek tobbségét feloszlattak, a betiltasokat tulélo szervezeteket pedig
teljes part- és allami ellendrzés ald vontak. Az 0j Ontevékeny szervezetek 1étrejottét hatalmi
eszkozokkel akadalyoztak, helyettiik (mint a fentiekben lattuk) inkabb miivi iton hoztak Iétre
feliilr61 iranyitott, igynevezett tarsadalmi szervezeteket.

Az alapitvanyokat a hatalom még az egyesiileteknél is nagyobb gyanakvassal kezelte. Ennek a
gyakran ellenséges magatartasban megtestesiild gyanakvasnak az okat kival6an ragadta meg
Tsyboula (1991, 28. old.), aki - egyébként nem a magyar, hanem a franciaorszagi nonprofit
szektor torténetét elemezve - kimutatta, hogy ,,a kozponti hatalom szemszogébdl az alapit-
vany veszélyt jelent, hiszen elkiilonitett vagyona befolyast biztosit szamara, mégpedig €ppen
azokon a teriileteken (oktatasban, kultirdban, tarsadalompolitikdban), amelyeket az allam
ellenérzése alatt szeretne tartani.” Ebben az értelemben nem tekinthetd véletlennek, hogy a
totalis hatalomra torekvd Rékosi rendszer az alapitvanyokat nemcsak egyszerien meg-
sziintette, hanem még az alapitvanyi format is kiirtotta a magyar jogrendszerbdl, mikozben az
allami ellendérzés alatt mikodo egyesiiletek egy részét megtiirte, s6t, még allami tdmogatasban
is részesitette.

Az alapitvanyok szamara vagyonuk bizonyos fliggetlenséget biztositott volna, s ezaltal azt a
lehetséget is, hogy a kormanyétdl eltérd, alternativ tarsadalom- és kultarpolitikat
kovessenek. Hasonlo veszély az allami tdamogatasoktdl fliggd tarsadalmi szervezetek esetében
kevésbé allt fenn, bar a politikai diktatura enyhiilését kovetden szamos példajat lattuk annak,
hogy az alternativ mozgalmak éppen az eredetileg a rendszer tamaszaként mesterségesen
létrehozott tarsadalmi szervezetek (a Hazafias Népfront, a KISZ-bizottsagok) erny6je alatt
indultak fejlodésnek (Molnar, 1996; Solyom, 1985; Szabd M., 1993 és 1994).

A kommunista idészak jogszabalyait a képmutatas jellemezte, az irott szovegben nem
tikkrozédtek azok a megsemmisitési torekvések, amelyekkel a civil tdrsadalom szervezetei a
mindennapokban taldlkoztak. A Gazdasagi FOtanacs 474/1948-as szamu hatarozata kimondta
ugyan a kozalapitvanyok megsziintetését ¢s allami koltségvetésbe vald beolvasztasat, de a
maganalapitvanyokrél nem intézkedett (Gyorgy, 1992, 25. old.). A sorsukat meghatarozo
2/1949-es szamu torvényerejii rendelet nyiltan még nem sziintette meg az alapitvany
jogintézményét, csak a szerkezete darulkodott a hattérben meghtzodd kormanyzati
szandékokrol. Elobb foglalkozott ugyanis az alapitvanyok megsziintetésével (1-8. §), s csak
utobb azok Iétesitésének lehetdségeivel (9-10. §). A rendelet kimondta, hogy az alapitvanyt
meg kell sziintetni, ha



- céljanak megvalositasa lehetetlenné valt,
- tevékenysége a kozérdeket veszélyezteti,

- céljanak eredményes megvalositdsardl ésszertien csak az allami, torvényhatdsagi vagy
kozségi (varosi ) kdzigazgatas utjan lehet gondoskodni,

- célja miatt a megvaltozott viszonyok kdzé nem illeszkedhet be.

A megsziintetett alapitvanyok vagyonat a rendelet értelmében vagy allami tulajdonba kellett
venni, vagy valamely torvényhatdsag, varos, illetve kozség tulajdonaba kellett adni.

A megsziintetés koriilményeinek részletes szabalyozasa mellett a rendelet joval kisebb sullyal
tett emlitést az alapitvanytételi lehetéségekrél. Mindossze azt mondta ki, hogy alapitvanyt a
tovabbiakban csak az alapitélevélben megfogalmazott cél szerint illetékes miniszter
jovahagyasaval lehet létrehozni (Kecskés 1988, 113. old.). A potencialis alapitok valdsziniileg
megértették az lizenetet, mert az irodalomban semmi nyomat nem taldlni annak, hogy az
Otvenes években barmelyik miniszter engedélyt adott volna alapitvany létesitésére.

1959-re elkésziilt az 0j Polgari Torvénykonyv, amelyet a IV/1959. torvény 1éptetett hatalyba.
A torvény miniszteri indoklasa (A Magyar Népkoztarsasag ..., 1959, 468. old.) kifejezetten
karhoztatta a 2/1949-es torvényerejii rendeletet, amiért az ,,fenntartotta az alapitvanynak mint
jogi személynek lényegében fikcion alapuld jogi konstrukcidjat.” Az uj Ptk az alapitvany jog-
intézményét mar nem tartalmazta, helyébe a , kozérdeki célt szolgald kotelezettségvallalast™
Iéptette, s 597. §-aban ugy rendelkezett, hogy az esetleges jovobeni alapitvanyrendeléseket
kozérdekli kotelezettségvallalasnak kell tekinteni. Alapitvanyt tehat a kovetkezd harom
évtizedben (egészen a Ptk 1987-ben bekdvetkezett wjabb moddositasaig) nem lehetett
létrehozni.

A Rékosi rendszer civil szervezddésekkel szembeni gyanakvasa és idegenkedése a negyvenes
¢s Otvenes évek forduldjan a jogi szovegekben még csak burkoltan jelent meg. Ahogy a
2/1949-es torvényerejli rendelet nem tiltotta be egyértelmiien az alapitvanyokat, ugyanugy az
autondm egyesiiletek megsziintetésének szandéka sem fogalmazdodott meg nyiltan. Az 1949-
es Alkotmany a ,,dolgozok™ szamdara garantdlta az egyesiilés szabadsagat. Ez a megfogal-
mazas a nem kiilondsebben vajt fiilli megfigyeld szdmara sem jelenthetett mast, mint ennek a
fontos szabadsagjognak a sulyos korlatozasat. A gyakorlat azonban még azon is messze
talment, amit a torvény betiije sugallt. A beliigyminiszter a 7330/1946. M.E. sz. rendelet
felhatalmazasa alapjan sorra tiltotta be mindazokat az egyesiileteket, amelyek nem &llami
kezdeményezésre sziilettek.

Az 1972-es alkotmanymoédositas a ,,dolgozok™ helyett immar az allampolgarok egyesiilési
szabadsagat ismerte el, de nem valtoztatott az egyesiilési jog gyakorldsara vonatkozo
részletszabalyokon. Igy hatdlyban maradt a 35/1970-es torvényerejii rendelet is, amely el8irta,
hogy az egyesiiletek megalakitdsa érdekében végzett szervezémunka megkezdését is be kell
jelenteni az egyesiileti cél szerint illetékes dllamigazgatasi szervnek. Mi tobb, tiz évvel késobb
ujabb (29/1981), tovabbi szigoritasokat tartalmazd torvényerejii rendelet sziiletett. Ennek
értelmében az illetékes hatdosdg mar a szervezést is megtilthatta, ha az egyesiilet céljat az
allami, tarsadalmi, gazdasagi renddel ellentétesnek itélte (Szabd L., 1989, 6. old.).

Sajatos modon, a szabalyozéasban tapasztalhatd tendencidk a hetvenes és nyolcvanas években
nyilvanvalé ellentétbe keriiltek a mindennapi gyakorlattal. Mikozben a szabalyozas - a
korabbi falakat egyre kevésbé respektald civil kezdeményezésekre reagéalva - szigorubba valt,
a gyakorlatban valdjaban lazult az egyesiiletek allami ellendrzése. Az 1956-os forradalom
nemcsak az allam ¢és a tarsadalom kozotti szakadék mélységét mutatta meg, hanem
onmérsékletre is tanitott. A kormanyzatnak meg kellett értenie, hogy allamosithatja az ipart,



kollektivizalhatja a mezOgazdasagot, allami feliigyelet ala helyezheti a joléti szolgaltatasok
rendszerét, feloszlathatja a civil szervezddéseket, de a magankezdeményezéseket és az
allampolgari autondmiat teljesen nem irthatja ki. A magyar politikai vezetésnek és a Kreml
urainak egyarant bele kellett torddnilik, hogy Magyarorszag a nyilt elnyomas legdurvabb
eszkozeivel nem kormanyozhato6.

Ugyanakkor a felkelés kudarca az allampolgaroknak is megmutatta, hogy nyilt 1dzadas helyett
célszerlibb az ellendllas ,,lagyabb”, rejtettebb formaihoz folyamodni. Ezek az uj stratégidk a
kolcsonds bizalmatlansdg bonyolult rendszerét hoztdk létre. Az emberek szinte kizarolag
artatlannak latszé, politikailag semleges egyesiileteket hoztak 1étre. Ezeknek a csoportoknak a
konkrét tevékenysége valoban nem veszélyeztette a fennalld rendszert, de szellemiikben
ellenzékiek voltak, s a puszta létezésiik is a tarsadalom diktatura-ellenességét, autondomia-
igényeit fejezte ki. Ez a tobbé-kevésbé alcazott ellenzéki jelleg természetesen a magyar
tarsadalom ellenzeki attittidjébol szarmazott. Az emberek - jobb meggydzddésiik ellenére -
kénytelenek voltak egyiitt éIni, s6t, a hétkdznapokban egyiitt is miikodni azzal a hatalommal,
amely nem az 6 akaratukbol, hanem elleniikben, egy idegen allam birodalmi érdekeinek ala-
rendelddve irdnyitotta az orszagot. Az érzelmi ellenallasnak és a magatartasbeli konformiz-
musnak ez a kettdssége akar attitlidvaltozast, a hatalommal vald megbékélést is
eredményezhetett volna (Aronson, 1978). Ez valosziniileg azért nem kovetkezett be, mert a
kognitiv disszonanciat két koriilmény is csokkentette. Egyrészt valamennyi szereplonek
(beleértve a vezetd politikusokat is) megvolt az a mentsége, hogy az orszag szovjet
megszallas alatt allt, s a katonai tulerével szemben semmiképp nem tudta volna érvényesiteni
sajat torekvéseit. Masrészt a kényszeri megalkuvéasért a magyar tarsadalom komoly
,jJutalomban” (viszonylag magas életszinvonal, utazasi szabadsag, a kisvallalkozasok ¢és a
masodik gazdasag nyujtotta lehetdségek, a szomszédos orszagokénal joval szabadabb
politikai 1égkor, szinesebb kulturalis élet stb.) részesiilt, s - mint a szocialpszichologiabol
ismeretes - minél nagyobb a jutalom, annal kisebb az attitiidvaltozas valdszintisége. Ez
magyarazza, hogy mind az egyéneknek, mind onkéntes szervezeteiknek sikeriilt megdrizniiik
bizonyos gondolkodasi és véleményalkotasi autondomiat (Kuti, 1992a). Ez az autondmia
segitette Oket a tulélésben, s ennek kdszonhetden tudtak szinte azonnal reagalni a politikai
klima minden olyan valtozasara, amely mozgasteriiket bovitette.

Mint Heit és Vidra Szabd (1992, 198-201. old.) kimutatta, a hetvenes és nyolcvanas években
megalakitott sok-sok helyi (f6leg kozmiivelodési €s szabadidds) egyesiilet 1étrehozasa mogott
az inditékok igen széles skalaja rejlett. A kiskozségek lakoi sokszor igy probaltak védekezni a
hierarchikusan centralizalo telepiiléspolitika karos hatasai, az ellatottsagi és intézményi
hianyok ellen; az egyesiiletek segitségével szervezték meg érdekképviseleti és érdekérvénye-
sitési akcidikat. De szerepelt az egyesiiletalapitdsi motivumok kozott a szembenallds, az
ellenzékiség, a fliggetlenség, az autondomia vagya és élménye, az értékpluralizmus meg-
jelenitésének és a helyi kozosséghez vald kotédés kifejezésének szandéka, az Oszinte
véleménycsere és a helyi nyilvanossag iranti igény, a képzési, a szorakoztatd és a szabadidos
programok megszervezésének, a palydzati lehetdségek kiakndzasanak szandéka, sét, a
nosztalgia, a hajdanvolt kozosségi élet hagyomanyrendszerének felelevenitésére iranyuld
torekves is.

A hatosagok a mégoly artalmatlannak latszo allampolgari szervezédéseket (amatér szinjatszo
csoportok, ifjusagi klubok, értelmiségi korok, tanchazak stb.) is gyanakodva figyelték, de
betiltani mar nemigen merték, legfeljebb zaklattak oket. A mechanizmus miikodését plasz-
tikusan foglalja Ossze Jagasics Béla (1992, 143. old.): ,,A kozmiivel6dés idorél iddre
folbukkand varazsszavaival (‘helyi igény’, ‘sajatos sziikséglet”) sok mindent el lehetett fodni,
ha a hatalom is ugy akarta. Marpedig nem kivanta dtlére vinni a dolgot. Akkor lépett - de mar
burkoltan, a hattérben maradva -, ha alapvetd érdekeit, ideologiai tételeit sértette a jelenség.



Nagyon zavaro, ha egy kisvaros 30-40 értelmiségije klubot hoz 1étre, még zavardbb, ha valodi
klubként akarja miikddtetni. De az a legzavarobb, ha a klubot egy hatalmi kordn beliil 1évo
ember szervezi. A szimpla betiltas ideje lejart, viszont a megszerzett helyiségben mas,
fontosabb rendezvények kezdddtek el.”

Az ontevékeny szervezetek tevékenységi kore és szabadsaga jelentdsen boviilt, mivel a
hatalom - bar a jogi eszkdzei még megvoltak hozza - a nyolcvanas években mar ritkan mert
frontalis tamadast inditani az allampolgari kezdeményezések ellen. Kisebb-nagyobb konflik-
tusok és id6szakos tiltasok kozepette, de még a késobbi rendszervaltd ellenzék legkiilon-
bozObb szervezeteinek (SZETA, népfdiskoldk, repiilé egyetemek) mukddését is kénytelen
volt megttirni (Ok ugyanis ..., 1997; Trencsényi, 1998). Annal is inkabb toleransnak kellett
lennie, mert lassan elkeriilhetetlenné valt, hogy szembenézzen a szocialista rendszer, s ezen
beliil az allamositott joléti szolgaltatasok mélyiild valsagaval. A nyolcvanas évek kozepére az
oktatasi, egészségiigyi és szocialis szolgaltatdsok ¢és juttatdsok elvben mar mindenkinek
ingyenesen, allampolgari jogon jartak. A gyakorlatban persze se az ingyenesség, se az
egyenlé elosztds nem érvényesiilt. A tanacsi lakasok, a magas szinvonali egészségiigyi
szolgaltatasok, a legjobb iskolak foleg a gazdasagi és a politikai elit szamara voltak elérhetéek
(Manchin-Szelényi, 1986), az ingyenesnek kikialtott szolgaltatasokért legalisan és féllegalisan
egyre tobbet kellett fizetni, s dllami finanszirozasuk ennek ellenére mind kilatastalanabba valt.
Az elosztasi egyenldtlenségek okozta tarsadalmi és politikai fesziiltségeket a nagy ellatd
rendszerek tovabbi bovitésével nyilvanvaldoan nem lehetett feloldani, mi tobb, még az adott
szinten valdé miikodtetésiiknek sem voltak meg a gazdasagi feltételei. A tarsadalmi szolgal-
tatasok allami monopdliumanak fenntartasa gyakorlatilag ellehetetleniilt, a korméanyzatnak be
kellett latnia, hogy sziikség van az alternativ finanszirozasi megoldasokra, a magantamoga-
tasokra, valamint azokra a kiegészitd szolgaltatasokra is, amelyeket a nonprofit szervezetek
nyuUjthatnak.

Az éllamszocialista rendszer igéretei eleve tulzottak, mondhatni utépisztikusak voltak. A
valamennyi allampolgarnak teljes kori és egyenletes mindségii joléti szolgaltatasokat nyujtd
allami intézményrendszer finanszirozasat még a legfejlettebb, leggazdagabb orszagok sem
tudtak volna megoldani. Az a szocidlpolitikai rendszer, amelynek a keresleti oldalon egyalta-
lan nincsenek korlatai, mig fejlesztésének a kinalati oldalon az orszadg gazdasagi teljesito-
képessége hatart szab, magatol értetédden jut csddkozeli allapotba. Az egyensulyhiany
legfeljebb ideig-6raig hidalhatdo at (példaul belsd atcsoportositasokkal vagy kiilfoldi
hitelfelvételekkel), a strukturalis reform el6bb-utobb mindenképpen sziikségessé valik. Ez a
pillanat a nyolcvanas évek masodik felében elérkezett. fgy mire a szovjet birodalom
Osszeomldsa lehetové tette a mélyrehato politikai atalakulast, akkorra a magyar kormany mar
kénytelen volt belatni, hogy nem képes minden tarsadalmi problémara kézponti megoldasokat
talalni, és egyiitt kell miikodnie a piaci szereplokkel, valamint a nonprofit szervezetekkel is.

Az alapitvanyok jogi ,,rehabilitdcidja” mar a politikai valtozasok eldtt, 1987-ben megtortént.
Nem csekély szerepet jatszott ebben az a felismerés, hogy ,,a tarsadalmi tudatot nem lehet
allami eszkdzokkel gyorsan atalakitani. Egy Rubik Ernét, vagy példaul a Honthy Alapitvany
esetében az alapitvanytevot nem lehet arr6l meggydzni, hogy 6k nem tudnak alapitvanyt
rendelni, mert a magyar jog ezt az intézményt nem ismeri. Igy pl. a Rubik Alapitvany
kifejezést hasznaltak, pedig az jogilag nem alapitvany volt, hanem kdzérdekili célra torténd
kotelezettségvallalas jogi személyiség nélkiil. A legkiilonbdzobb biivészmutatvanyokat kellett
elvégezni a Tudomanyos Akadémian is a Soros Alapitvany kedvéért, mert alapitvany a tételes
jog szerint nem volt.” (Sarkozi, 1991, 58. old.). Ezek a meglevd jogi keretek szétfeszitésére
tett erdfeszitések minden bizonnyal komoly szerepet jatszottak abban, hogy az alapitvany
jogintézménye a Magyar Népkoztarsasag Elnoki Tandcsanak 1987. évi 11. szdmu torvény-
ereji rendeletével ismét bekeriilt a Polgari Torvénykdnyvbe.



Két évvel az alapitvanyi forma hivatalos elismerése utdn a Parlament az egyesiilési jogrol
sz616 1989. évi II. torvényt is elfogadta, s ezzel megteremtette az egyesiilési szabadsag
torvényi garanciait (Halmai, 1990). A térvény 1. §-a kimondja, hogy ,az egyesiilési jog
mindenkit megilletd alapvetd szabadsagjog, amelyet a Magyar Koztarsasag elismer, ¢és
biztositja annak zavartalan gyakorlasat. Az egyesiilési jog alapjan mindenkinek joga van arra,
hogy masokkal szervezeteket, illetéleg kozosségeket hozzon létre, vagy azok tevékeny-
ségeben részt vegyen.”

Az alapitvanyok és egyesiiletek jogi statusanak rendezése tehat megelozte a politikai
rendszervaltast, ami arra utal, hogy a civil szféra fejlodése nem annyira kdvetkezménye, mint
inkabb elékészitdje volt a bekdvetkezett valtozasoknak. Az egyesiiletek és egyéb autonom tar-
sadalmi csoportok 1jjaszervezddése és megerdsdodése mar joval 1989 eldtt megkezdddott. A
magyar tarsadalomnak és kormanydnak mar a hetvenes és nyolcvanas években sikeriilt
valamiféle kompromisszumra jutnia, amelybdl viszonylag természetesen nohetett ki bizonyos
egylttmiikodés, amikor erre a politikai feltételek megértek. Ez az egyiittmikodés tette le-
hetévé a Tokés Rudolf (1998) altal , kialkudott forradalomnak” nevezett békés, konszenzuson
alapulé hatalomatadast, s ez formalta (és deformalta) a rendszervaltas elhizodo folyamatat. A
,masodik tarsadalomban” (Hankiss, 1989) szerzett tapasztalatok és az allamszocializmus
utolsd két évtizedében kialakitott relativ autondmidk segitettek az allampolgdroknak és
szervezeteiknek abban, hogy pragmatikus valaszokat adjanak az uj kihivasokra, megragadjak
az ,egyszektorosbol haromszektorossa atalakuld gazdasag” (Marschall, 1990) kinalta
lehetdségeket, felmérjék ¢és kihasznaljak az uj (tobbek kozott a nonprofit) intézményi
formakban rejlo elonyoket.

A rendszervaltast kovetd évek nonprofit szektordnak fejlodését nemcsak a megel6zo
évtizedek, de a korabbi évszazadok soran kialakult viselkedésmintak is szamottevoen befolya-
soltak és befolyasoljak. A jelenleg zajlo folyamatok megértésére is csak akkor van esélyiink,
ha sikeriil megragadnunk a torténelmi tapasztalatok azon elemeit, amelyek maig hato
érvénnyel vannak jelen a kollektiv tudatban. Erre teszek kisérletet a jelen fejezet lezarasaként,
amikor kiemelten vizsgalom meg a nonprofit szektor magyarorszagi torténetének két olyan
jellegzetességét (az egyhazaktol vald viszonylagos fliggetlenséget ¢és az allammal vald
ellentmondasos, de mégis rendkiviil fontos kapcsolatrendszert), amely a mai problémak és
fejlodési perspektivak szempontjabol is kiemelkedd jelentdséglinek latszik.

Az onkéntes szervezetek magyarorszagi torténetének legfobb jellegzetességei

A jotékonysag magyarorszagi torténetének elsd felvondsaban kétségkiviil a katolikus egyhaz
volt a foszerepld, de - ellentétben szdmos mas eurdpai orszaggal - dominans szerepét a
késobbiekben nem tartotta meg. A katolicizmus a magyar allamisdg kezdetén idegen
intézmény volt, amely nemcsak a pogéany tradiciokat igyekezett kiirtani, hanem egyuttal a
hagyomanyos uralkodd réteg vagyoni, hatalmi pozicidit is veszélyeztette. Az egyhaz
adomanyszerzési eréfeszitései egyre sulyosabb konfliktusokat eredményeztek az 6ési birtokai
miatt aggodo feudalis nemességgel. Maguk a kirdlyok tisztdban voltak ugyan vele, hogy a
kereszténység fontos eszkdze az orszag eurdpaiva valasanak, de ugyanakkor azt is lattak,
hogy az ,aranytalanul nagy egyhazi birtokok, a fépapok tulzott politikai befolydsa, egy jo
adag fliggés a papasagtol, a papak onkénye a fopapi székek betdltésénél nagyon is kérdésessé
tették a magyar kirdlyi hatalmat és tekintélyt” (R. Kiss, 1925, 245. old.). Az egyhazi
intézmények irdnti bizalmatlansaguk abban is megnyilvanult, hogy a raszorultak megsegi-
tésében sem adtak teljesen szabad kezet nekik. Egyrészt megprobaltak garancidkat teremteni
arra, hogy az egyhaz jovedelmeinek meghatirozott hanyadat a szegények gondozasara
forditja, masrészt maguk is szdmos jotékonysagi intézményt alapitottak és tamogattak. Végiil,



a szabad kiralyi varosok polgarainak az el6jogok egész sorat biztositottak, ezzel képessé tették
oket arra, hogy létrehozzak azokat a vilagi jotékonysagi intézményeket, amelyek mar nem
tartoztak a katolikus egyhéaz befolyasa ala.

Szamos dokumentum és perirat tanuskodik azokrdl a sulyos vitakrol, amelyek a XIV és XV.
szazadban az egyhazi hatdsagok, a szerzetesrendek €s a varosi hatosagok kozott az ispotalyok
tulajdonjogarol folytak (Csizmadia, 1977, 17. old.; Hahn, 1960, 11. old.; Somogyi, 1941, 30-
31., 35-37., 42-43. és 84-85. old.). A varosok azzal vadoltak az egyhazi ispotalyok vezetdit,
hogy a jotékony célu polgari adomanyokat és hagyatékokat nem mindig az intézmény
mukddtetésére és a szegények gondozasara hasznaltdk fel. A perek kimenetele meglehetdsen
valtozatos volt, az 1) korhazakat azonban mar tobbségilikben vilagi intézményekként hoztdk
létre. A reformaci6 sordn a varosi hatésagok a kolostorok egy részét is korhazakka alakitottak
at, de a XVIIL. szazadban ,az ellenreformacié a protestdns varosokban a kolostorokbodl
létesitett korhazakat megsziintette” (Hahn, 1960, 16. old.).

A protestantizmus terjedésével parhuzamosan a katolikus egyhdz egyébként is elvesziteni
latszott érdeklodését a szegényiigy és az egészségiigy irant, s figyelmét inkabb az oktatasra
Osszpontositotta, mint olyan stratégiai teriiletre, ahol hiveket lehetett toborozni (vagy - az
adott koriilmények kozott - inkabb visszahoditani). Az Gjonnan alakult protestans egyhazak
maguk is nagy lendiilettel kezdték kiépiteni iskolahalozatukat. Mint egyik elemz6jiik (Karner,
1931, 81. old.) megfogalmazta:

,»Ahogy Luther maga hamarosan észrevette az iskolaztatasnak, a népmiiveltség emelésének a
jelentdségét a keresztyénség tantisztasaganak a szempontjabol, gy igyekeztek a protestans
egyhazak és veliik egyiitt a magyar protestans egyhazak is, nem félve az anyagi aldozatoktol,
az iskolaztatds terén elsok lenni, mert élénken tudatukban volt, hogy nem is annyira a
felekezeteknek, mint inkdbb maganak az evangéliumnak legerdsebb fegyvere az igazi tudas, a
tag szellemi 14tokor.”

Az egyhazak kozotti békés kulturalis verseny sajnos igen rovid életiinek bizonyult. A
Habsburg uralkodok az 1670-es években mar a katonai er6t is bevetették annak érdekében,
hogy a katolicizmust ismét allamvallassa tegyék. A protestansok templomait és iskolait
bezartak, papjait és oktatoit iildozték, legelkotelezettebb prédikatorait galyakra kiildték. A
vallasszabadsag csak szdz évvel késobb, II. Jozsef tiirelmi rendelete nyoman allt helyre. Ezt
kovetden kezdddhetett Gjra a protestans iskolak és jotékonysagi intézmények fejlodése.

A katolikus egyhaz a kovetkezd évszazadokban is allamvallas maradt, s a protestans egyhazak
is gyakran keresték a mindenkori hatalom kegyeit. Bar annak is szamos példajat ismerjiik,
hogy egyes papok, vallasi vezetok a nemzet fliggetlenségi torekvései vagy bizonyos tarsa-
dalmi mozgalmak mell¢ alltak, dsszességében az egyhdzak mégis inkabb az allami oldalhoz
tartoztak, ami viharos torténelmiink sordn stirin jelentette a rebellis magyar tarsadalommal
valo szembekertiilést. Ezt az évszazados tapasztalatot igazolta az allamszocializmus negyven
éve is. A magyar egyhazakat még a hatalom nyilvanvalo vallasellenessége és kifejezetten
repressziv politikaja sem birta ra, hogy vallaljak az ellenzéki szerepet. Hiveik nem (vagy csak
nagyon ritkan, egy-egy az atlagosnal batrabb ¢s elhivatottabb helyi lelkipasztor jovoltabdl)
kaptak meg azt a lelki és erkolesi tamogatast, amelyre lengyel sorstarsaik az ottani katolikus
egyhaztol szamithattak. Ebbol - egyéb hatdsai mellett - az is kovetkezett, hogy még nagyobb
sziikség volt az elemi értékek és az Gnazonossag megdrzését szolgalod, a tarsadalom érdekeit,
torekvéseit megfogalmazo és azok képviseletével is megprobalkozo vilagi civil szervezetekre.

Némiképp hasonlo az, amit az allam és a tarsadalom viszonyar6l mondhatunk. Az orszagnak
rendkiviil kevés (és tobbnyire rovid ¢€letll) olyan kormanya volt, amely a lakossag teljes
bizalmat élvezte volna. Allam és tarsadalom konfliktusai mélységiiket és gyakorisagukat



tekintve a kiilonboz6 periddusokban erdsen kiilonboztek egymastdl, nem sokat valtozott
viszont az, hogy a fliggetlen allampolgari szervezdédések irant mindig megvolt az igény, ha a
mozgasteriik az idok soran sokat valtozott is.

Az allam ¢és az Onkéntes szervezddések kozotti viszony torténelmi alakulasat leginkabb a
hulldmzas, az egyiittmiikodés és a szembenallas legkiilonb6zébb kombinacidi jellemzik. A
torténelmi tényekbdl vildgos tendencidk nemigen mutathatok ki, Az egyiittmiikodés hol
sziikiilt, hol kiszélesedett, a nonprofit szervezetek valtakozva (s6t, sokszor parhuzamosan)
részesiiltek allami tdmogatasban és zaklatasokban. Mindez nemcsak az éppen uralkodd
kormanyokt6l és ideologiaktol fliggott, hanem az egyesiiletek és alapitvanyok konkrét
mukddési teriiletétol is.

Mindazonaltal megallapithatjuk, hogy az 4llam és a nonprofit szervezddések kozotti kapcsolat
torténetének meghatarozo eleme volt az egymasra utaltsag, s az ebbdl fakadd, korantsem
mindig felhétlen, sét, tobbnyire konfliktusokkal terhes egylittmiikodés. Ennek a koopera-
cidnak mar az eddigiekben is szamos példajat emlitettem, itt most arra teszek kisérletet, hogy
tipikus formairdl €s tipikus problémair6l adjak attekintést, tipikus véleményeket idézzek az
egylttmiikodés lehetoségeivel és korlataival kapcsolatban.

A kovetkezo idézet (Gerloczy, 1887, 85. és 87. old.) két beszédbdl szarmazik. Mindkettd a
Széchenyi Tarsulat Nagykarolyban tartott kozgyiilésén hangzott el 1885. szeptember 12-én. A
Tarsulat tiszteletbeli elndke, Schlauch Lérinc nagyon vildgosan fogalmazta meg az dnkéntes
szervezetek vezetdinek egyik legfontosabb dilemmajat:

,»A kormanyt az adllameszmének erdsbitésére intézett iidvos intézkedéseiben tamogatni, azt, ha
szilkség kivanja, a kdzszellem ereje €s hatalma altal kényszeriteni is, de masrészt tavoltartani
a latszatot is, mintha a kozmuvelddési egyletek, vagy maga a Széchenyi Tarsulat is valamely
kormanyakcié kifolyasa volna: ime azon két szempont, melyet szem eldl téveszteni nem kell,
ha 6nmagunkat torekvéseinkben megbénitani nem akarjuk.”

Egy masik fontos dsszefliggést hangsulyozott ugyanakkor Karolyi Istvan grof, az egyesiilet
egyik legfontosabb tdmogatdja:

»A sziikséges alap eloallitasanal tovabbra az Onkéntesség Utjan nem maradhatunk.
Forduljunk tehat ismert buzgdsagh megyénkhez, ... s kérjik fel, hogy kozmivelodési
céljainkra torvényadta joganal fogva egy szazalék potado befizetését rendelje el.”

Mas szavakkal: az egyesiiletek készek voltak arra, hogy egyiittmikddjenek a kormannyal a
kozos célok elérése érdekében, de ragaszkodtak a célok megfogalmazasaban vald részvétel-
hez, tovabba jogot formaltak a kormanyzati dontések befolydsolasara. Fiiggetlenségiik
megOrzését kdzponti kérdésnek tartottak, anndl is inkédbb, mert tisztaban voltak azzal, hogy a
programjaik megvaldsitasdhoz sziikséges anyagi eszk6zok eldteremtésében raszorulnak az
allami segitségre.

Az onkéntes szervezodésekkel kialakitando egyiittmiikodéshez fiiz6d6 érdekeket a kormany-
zati oldalon is vilagosan lattak:

,»A hatosagi szegénygondoz6 tevékenység mellett azonban a munkanak egy masik, torténeti
sorrendben korabban keletkezett, de felépitésében és tevékenységében torvényi rendszaba-
lyokhoz nem kotott formaja is folyik, ez az egyesiiletek, alapitvanyok, intézetek stb. altal
kifejtett .n. magan vagy szabad jotékonysag, amelynek rugdja vallasi vagy humanitarius
jellegli. A gondozasnak e médja azaltal, hogy a gondozast vivo tagjait az egyén sorsa irant
érzett kdzvetlen szanalom hatja at, és hogy miikodésében szorosan meghatarozott szabalyok
nem kotik és igy az egyéniség érvényesitésének tag teret enged, a gyors és intenziv munkara
rendkiviil alkalmas. Ezért azt latjuk, hogy foképpen a kezdeményezd, kisérleti feladatok



ellatdsa, Uj munkametodusok megteremtése, tapasztalatok gyijtése esik munkakorébe
(palyaudvari misszid, betegek haztartdsanak ellatdsa, foghazmisszié stb.). De kiilondsen
hasznos tevékenységet fejthet ki a karitativ munka ott, ahol az egyéniesité gondozasrdl és
nem annyira anyagi, mint inkabb erkolesi, szellemi és vallasi bajok elhéritasardl van sz6. Ez a
tarsadalmi munka azaltal, hogy lényegében és hatdsdban az egyes ember sziikségén tul a
kozosség javanak elomozditasat is szem elott tartja, a hatdsagi szegénygondozassal egyenld
iranyzati és egyenld rangu tényezdnek tekintendd. Mindkét szervnek sziiksége van az
0sszmunkalkodasra abbdl a megfontolasbol kiindulva, hogy vallvetett egyiittmikodéssel, a
feladatok helyes megosztasaval, a munkamoédok kdolcsonds elsajatitdsdval munka- ¢€s
koltségmegtakaritast lehet elérni és a tobbszords ellatast meggatolni, a szegénygondozas
egységét pedig biztositani” Csorna, 1931, 19-20. old.).

A fenti idézetek a XIX. szazad végén és a XX. szazad elején megfogalmazott gondolatokat
tartalmaznak, de az allami és az Ontevékeny szervezetek kozotti egylittmikodés sokkal
korabban elkezdddott, elsé példait mar a kdzépkori dokumentumokban megtalaljuk. Némileg
meglepd, hogy nemcsak maganak a jelenségnek a gyokerei nyulnak vissza a kozépkorig,
hanem a mai egyiittmikddési formak, technikak legtobbje is majdnem egy évezredes multra
tekinthet vissza. Mai szohasznalattal ¢lve azt mondhatjuk, hogy az allam és a nonprofit
szektor kozotti egylittmiikodésnek mar a torténelmi idokben is négy igen fontos teriilete volt,
nevezetesen

- a szocialpolitika kidolgozasa,

- a Joléti szolgaltatasok finanszirozasa,

- a tényleges szolgaltato tevékenység és
- a szabalyozasi keretek kialakitésa.

Az allam soha nem volt abban a helyzetben, hogy a tarsadalompolitikat egyediil alakithatta
volna, bar tobbszor tett (néha igen erdszakos) kisérletet ennek a szerepnek a kisajatitdsara. A
elsd ¢évszazadokban a szocidlis és az oktatasi szolgaltatisok fejlodésének iranyait a
legfontosabb szolgaltatok és finanszirozok hataroztak meg, igy az egyhdznak, a kirdlyoknak, s
valamivel kés6bb mar a varosi magisztratusoknak és a céheknek is megvolt a maguk
befolyasa. Mivel a kormanyzat pozicidi a késébbi szdzadok sordn fokozatosan erdsodtek, a
tarsadalmi beleszolas technikdinak is fejlodniiik kellett. Megnétt a ma lobbi-tevékenységnek
nevezett kozbenjards szerepe, s lassan az Uj, innovativ szolgaltatdsok jotékonysagi alapu
beinditasa is a szocialpolitikai irdnyok kijelolésének fontos méddszerévé valt. Paradox modon
ezek a valtozasok nem feltétleniil jelentették azt, hogy a maganjotékonysag politikaformalo
szerepe csokkent. Az persze igaz, hogy a jotékonysagra épiilé kdzépkori szocidlis intéz-
mények a lehetd legdirektebb modon, a munkéjukkal dontdttek a szolgaltatasok korérdl és
mindségi jellemzdirdl, szandékaikat tehat sokkal kdzvetlenebbiil tudtak érvényesiteni, mint a
XIX. és XX. szazad nyomasgyakorldsra berendezkedd oOnkéntes szervezetei. Ugyanakkor
azonban az is igaz, amit Lester Salamon (1991) az Ontevékenység kudarcara vonatkozo
elméletében kifejtett, hogy tudniillik a jotékonysag - éppen Onkéntes jellegénél fogva - csak
korlatozott mértékben volt képes forrasokat teremteni a tarsadalompolitikai célok meg-
valositasahoz. Amirdl a hajdani jotékonysagi intézmények nem is almodhattak, azt a késébbi
korok nonprofit szervezetei legalabbis megprobalhattak: a civil tarsadalom képviseletében
fellépve jogot formalhattak arra, hogy befolyasoljak és ellendrizzék az allami forrasokbodl
finanszirozott joléti politika alakuldsat. Bar ezek a torekvések ritkan leltek kedvezd
fogadtatasra, azért arra is lehet példat taldlni, hogy éppenséggel a kormanyzat 1épett fel
kezdeményezoként, kiilonosen azokban a helyzetekben, amikor igen nehéz feladatok vartak
megoldasra, vagy fajdalmas dontéseket kellett meghozni. J6 példa erre azoknak a
,segitébizottsdgoknak™ a rendszere, amelyeket az 1. vilaghabori idején a fOvaros a



jotékonysagi egyesiiletek vezetdinek részvételével allitott fel. E bizottsagok munkéja nem
korlatozddott a tényleges segélyezési dontések meghozatalara, hanem a habort okozta
szocialis valsaghelyzetek kezelésére alkalmas atfogd stratégia kidolgozasara is kiterjedt
(Csorna, 1931, 146-147. old.).

A kormanyzat befolyasolasara torekvo nonprofit szervezetek azzal is megprobalkozhattak (s
gyakran meg is probalkoztak), hogy olyan tarsadalmi problémak megoldasara mozgositsanak
kozpénzeket, amelyek méreteiknél fogva messze meghaladtdk a jotékonysagi intézmények
kompetenciajat. Megemlithetjilk példaul azt a kampanyt, amelyet a Munkanélkiiliség Elleni
Kiizdelem Magyarorszagi Egyesiilete szervezett. A cél az volt, hogy a kormanyt meggy6zzék
az allami munkakdzvetito irodak felallitasanak sziikségességérol. A kampany sikerrel zarult: a
XVI/1916-0s torvény a nagyobb varosokat kotelezte az ingyenes szolgaltatdsokat nyujtod
munkakdzvetitOk Iétrehozasara (Heller, 1923, 185-186. old.).

A politika befolyasolasanak technikdi parhuzamosan valtoztak azzal a szereppel, amelyet a
nonprofit szervezetek a tényleges szolgaltatasban jatszottak. Eleinte a joléti szolgaltatasok
zOmét jotékonysagi (azon beliil is foleg egyhazi) intézmények biztositottak, bar a kiralyok -
alapitoként, illetve tamogatoként - kezdettdl fogva részt vallaltak a raszorultak gondozasanak
finanszirozasaban. ,,A kozépkori ispotalyok legtobbjét maganjotékonysag hivta életre.
Alapitéik kiilonboz6 rendli és rangu tehetdsebb egyhazi és vilagi személyiségek, tarsulatok”
voltak (Somogyi, 1941, 94. old.). A varosfejlodés ebbdl a szempontbdl komoly valtozasokat
hozott: a varosok novekvd szamban alapitottak iskolakat, korhazakat és szegényhazakat, s az
egyhazi intézmények egy részét is sajat kezelésbe vették. Ez a folyamat meglehetdsen lasst
volt, hosszu tdvon mégis alapvetd szerkezeti valtozasokat idézett eld. A XX. szazadra a joléti
szolgaltatasok koziileti szektora szamottevden er6sebbé valt a hasonld szolgéltatasokat nyujto
nonprofit szervezetek osszességénél.

Az eréviszonyok atrendezddése azonban nem jelentette az egyiittmiikodés megsziinését.
Eppen ellenkezéleg - mint a korabbiakban mar lattuk -, a kormanyzati és a jotékonysagi
szervezetek kozotti, eredetileg eseti jellegli kooperaciot az Egri Norma intézményesitette €s
elismert partneri viszonnya fejlesztette.

Az allam ¢és a nonprofit szervezetek kozotti egyiittmiikodés az idok soran igen sok kiilonbdzo
format oltott. Néha a magdnadomanyozok kérték fel a vérosi hatosdgokat alapitvanyuk
kezelésére (Somogyi, 1941, 54-56. old.), maskor a varosi tulajdonu intézmények (pl. néphaz)
mukddtetését biztak ra a helyi egyesiiletekre és onkéntes segitikre (Csorna, 1931. 215-216.
old.). A szocialis szolgaltatasokat nyujtd nonprofit szervezetek az allamtol a legvaltozatosabb
természetbeni tdmogatasokat kaptak, az allami alkalmazottak atengedésétdl kezdve (Csiz-
madia, 1977, 14. old.) egészen az ingyenkonyhdknak biztositott ¢lelmiszer-ellatmanyig
(Csorna, 1931, 182. old.). Gyakran el6fordult, hogy az eredetileg jotékonysagi szervezetek
altal miikodtetett jo1éti intézményeket az allam vette at (Csizmadia, 1977, 130. old.), de arra is
akadt példa, hogy korabbi kozintézmény (pl. a Budapesti Altalanos Rendelé Gyogyintézet,
utobb Gréf Apponyi Albert Poliklinika) keriilt at egyesiileti kezelésbe (Béry, 1929, 327-328.
old.).

Még altalanosabb volt a kormany és a nonprofit szervezetek egylittmiikodése a joléti
programok finanszirozasdban. Komoly hagyomanyokra tekinthetett vissza az dallami
intézmények miikodoképességét maganadomanyokra alapozéd konstrukeidé (Csizmadia, 1977,
44. old. és Hahn, 1960, 16. old.). Ennél hosszabb multat mar csak az ellentétes megoldas, az
allami tamogatasokra is szamitd6 maganjotékonysag tudhatott maga mogott. Ez utdbbi
lényegében egyidés a magyarorszagi onkéntes szervezetekkel. A kdzvetlen és kozvetett allami
tamogatasok mar a kozépkorban, sét azt megeldézden is széles korben ismertek voltak, a
jotékonysagi intézmények munkajat kirdlyi adomanyok, kiillonboz6 kivaltsagok és



adokedvezmények segitették. Az elsé (egyhazi mitkddtetésii) ispotalyok anyagi alapjait Szent
Istvan kirdly nagyvonali adomdnyai teremtették meg. IV. Béla még a tatarjaras elott
felmentette az orszadg valamennyi korhazat a bordézsma fizetése alol. 1437-ben Zsigmond
kiraly a budai Szent Erzsébet ispotalyt két kolostor jovedelmeivel gyarapitotta (Zolnay, 1975,
124. old.). Az allam a nonprofit szervezetek tdmogatdsaban - mutatis mutandis - azota is
ugyanezeket a finanszirozasi technikakat alkalmazza, csak annyi valtozott, hogy gazdagodtak
a konkrét megjelenési formak, s a rendszerbe beépiiltek bizonyos garancialis elemek is.

Az egyedi dontéseken alapuld allami adomanyokat (Balazs, 1991, 95. old.; Béry, 1929. 330.
old.; Csorna, 1931, 129. old.) az idok soran egyre inkabb kiegészitették a rendszeres, s6t
esetenként mar szerzddésben garantalt kormanyzati tamogatasok is. Ez a fejlemény a XIX.
szazad végén (Kohut, 1971, 129. old.) ugyanolyan fontos l16kést adott a nonprofit szektor
fejlodésének, mint a kilencvenes évek kezdetén (Kuti-Somogyvari, 1993, 4-7. old.). A
torténelem hasonlo ismétlodése figyelheté meg néhany egyéb tdmogatasi forma esetében is.
1867-ben az uralkodd ugy dontott, hogy az allamsorsjaték tiszta jovedelmét a jotékony célu
intézmények és egyesiiletek tdmogatasara a népjoléti miniszternek engedi at. 1924-ben arrél
rendelkeztek, hogy az orszagba érkezd jotékony célu kiilfoldi adomanyok vammentességben
részesiilnek (Csorna, 1931, 81-82. old.). Mindkét tdmogatasi mdédszer ijra megjelent a XX.
szazad végén, a rendszervaltast kovetd évtizedben is. A nonprofit szektor allami
tamogatasanak mai technikai koziil valojaban csak az adoményozé 4altal igénybe vehetd
adokedvezményeket lehet igazan Gijnak mondani.

Az allami tamogatas rendszerint egyiitt jar a nonprofit szervezetek kozponti szabalyozasara és
ellendrzésére iranyuld torekvések megerdsodésével. Mint a fenti torténeti attekintés mutatja, a
magyarorszagi uralkodok hajlottak rd, hogy azokat az Ontevékeny szervezeteket is meg-
probaljak ellendrzésiik ala vonni (sOt, azokat csak igazan), amelyek egyaltalan nem élvezték
tamogatasukat. A civil szervezetek nagyon sokat szenvedtek az ismétlodo betiltasoktol és a
tevékenységiik megbénitasat célzo szabalyozasi intézkedésektdl. Ugyanakkor az alapveten
politikasemleges, f6leg szolgaltatasokat nyujté jotékonysagi intézmények viszont az atfogod
szabalyozis és a koordinicié hidnyarol panaszkodtak. Az Altalanos Kozjotékonysagi
Egyesiilet példaul 1909-ben ,,memorandummal fordult a beligyminiszterhez a jotékony
egyesiiletek miikodésének egységes irdnyba vald terelése €s megszervezése érdekében”
(Csorna, 1931, 215. old.).

Ugy tiinik, hogy a valoban testre szabott és atfogd szabalyozas hianya kronikus betegsége a
magyar nonprofit szektornak. Az atlathatd, tartdsan és kovetkezetesen érvényesitett, minden
szervezetre egyarant vonatkoz6 szabalyok hosszi ideje sziikségesek lennének, de még a mai
napig sem sziilettek meg. A rendszerben egyszerre (bar mindig valtozo aranyban) vannak
jelen a szigoru feltételekhez nem kotott, s ezért visszaélésekre csabitd kedvezmények; a
kiskapuk; a visszaélésekre reagaldé kemény, de kdvetkezetlen megszoritasok; valamint a
nonprofit szervezetek allami ellendrzésére tett ismétlodo kisérletek. Mindebbdl az kdvetkezik,
hogy az allam és a nonprofit szervezetek kozotti hagyomanyos és potencidlisan mindkét fél
szamara elény0s egyilittmikodés joval kevésbé eredményes, mint amilyen kedvezObb
szabalyozasi koriilmények kozott lehetne. Ezért rendkiviil fontos az, ami a nonprofit szektor
jogi és gazdasagi szabalyozasaban torténik, s ezért érdemes egy fejezet erejéig kiilon is
foglalkozni azokkal a folyamatokkal, amelyek ezen a teriileten a rendszervaltast kovetd
években lezajlottak.



3. FEJEZET - A NONPROFIT SZEKTOR
JOGI ES GAZDASAGI SZABALYOZASA

A nonprofit szabalyozast befolyasolo normak és jogelvek

A nonprofit szektor jogi kezelésének legalapvetébb kiindulopontja az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozataban, a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyaban,
valamint a Magyar Koztarsasag Alkotmanyaban egyarant deklaralt egyesiilési jog. Ez az
elemi szabadsagjog az alapja a tarsadalom kiilonboz6é érdekek és értékek alapjan torténd
onszervezOdésének, az Onkéntes alapon Iétrejove, szervezett tarsadalmi kozosségek
muikddésének. Mint az egyesiilési jog gyakorlasat szabalyozo 1989. évi II. térvény miniszteri
indoklasa kifejti, ,,az egyesiilés szabadsaganak tényleges mértéke az emberi szabadsagnak ¢és
a tarsadalom demokratizmusanak alapvetd jellemzdéje. Az egyesiilés szabadsaga a
népszuverenitasbol ered, tehat az egyesiilés szabadsaganak korlatozasa nem egyszeriien egy
szabadsagjog korlatozasat, hanem a népszuverenitas, a demokracia korlatozasat jelenti. Ebbol
kovetkezoen egy demokratikus tarsadalomban az egyesiilési jogot csak olyan korlatozasnak
lehet alavetni, amely a tarsadalom védelme érdekében sziikséges, vagyis az egyesiilési jog
gyakorlasa keretében sem lehet olyan tevékenységet végezni, amely Alkotmany- vagy
torvényellenes, illetéleg masok jogait sérti.” (Idézi: Kozma ¢és Petrik, 1990, 15-16. old.)

Az elemi szabadsagjogok intézményes gyakorlasat a jogrendszer azaltal biztosithatja, hogy az
allampolgarok Onkéntes szervezddéseit és kozcéli vagyonrendeléseit Onalld, polgari jogi
alanyi jogokkal és kotelezettségekkel rendelkezd szervezetként, azaz jogi személyként ismeri
el. A jogelmélet kidolgozott bizonyos elvont ismérveket arra nézve, hogy a szervezetek
milyen feltételek fennalldsa esetén valhassanak 0Onalldé jogi személlyé. Az alapvetd
kritériumok Kozma és Petrik (1990, 63-64. old.) megfogalmazasaban a kdvetkezok:

- A jogi személy alapvetd ismérve az alapitotol vagy alapitoktol valo fliggetlenedés. A
személyegyesiilés tipusu jogi személyeknél.... ez azt jelenti, hogy a tagok belsé viszonyat el
kell valasztani a jogi személy szervezet mint egész harmadik személyekkel szembeni kiilsé
jogviszonyaitdl. Az un. intézmény jellegli jogi személyeknél a tulajdonos alvagyont kiilonit el
vagyonabol, és erre rendel szervezetet. Ebben az esetben az alapitot kell elvalasztani az
alvagyonra rendelt szervezettol. ...

- Polgari jogi személyiségre egy szervezetnek akkor van sziiksége, ha valamilyen mértékben
megjelenik a gazdasagi forgalomban....

- Ugyancsak lényeges kritérium a szervezet huzamossaga, relative tartos miikodése. Igen
rovid ideig fennalld szervezeteket ugyanis a jog altaldban nem ismer el a vagyonjog 6nalld
alanyanak.

- Fontos kelléke a jogi személyiségnek, hogy rendelkezzék allando szervezettel, amely a tagok
valtozasatdl, a dolgozok ki-, illetve belépésétol fliggetleniil valtozatlan. Az 4llandd szervezet
polgari jog szempontjabdl relevans részét az ligyintézo és képviseld szervek alkotjak. ...

- A jogi személy az allam altal nem tiltott célra johet 1étre. Jogilag tilos vagy lehetetlen célra
jogi személy nem jOhet Iétre. ...

- Lényeges ismérve a jogi személynek, hogy a tagok, az alapité vagyonatdl elkiilonitett
vagyonnal rendelkezzen.”



Ezek az altalanos jogelvek hataroztak meg azt a szabalyozast, amely a rendszervaltassal nagy-
jabodl egyidoben megteremtette a jogi kereteket Magyarorszag ujjasziiletében levoé nonprofit
szektora szamara. Az azota eltelt évtized soran két ujabb, szakmai kordkben egyre nagyobb
elfogadottsagnak orvendd alapelv is megfogalmazddott, s ha meghatarozéva nem is valt, de
napjainkra mar jol érzékelhetden gyakorol némi befolyast a szabalyozasi kornyezet alakulaséra.

Az egyik ilyen alapelv a nonprofit szervezetek kozhaszniisagi foka és az altaluk élvezett
tamogatasok, illetve kedvezmények Osszekapcsoldsanak sziikségessége. Ennek a kovetel-
ménynek a megfogalmazasa abbol a meggydz6désbdl fakad, hogy a kozpénzekbdl torténd -
akar kozvetlen, akar kozvetett - finanszirozast egyediil a tdmogatott intézmény tarsadalmi
hasznossaga igazolhatja (Harsanyi, 1992). Az egyesiilési jog alapjan a kozcélokat nem
szolgalod szervezetek is szabadon miikodhetnek, de az adéfizetok pénzébol vald tamogatasuk
nem indokolt. A tarsadalom szdmara természetesen igen sokféle konkrét tevékenység, s az
azokat végzo kiilonféle szervezetek egész sora lehet hasznos, ami nagyon megneheziti ennek
az alapelvnek a gyakorlatban torténd érvényesitését. A kdzhasznisag kritériumainak explicit
megfogalmazasara a magyarorszagi szabalyozasban a nonprofit torvény (hivatalos nevén az
1997. évi CLVL. térvény a kdzhasznu szervezetekrdl) tette az elsd kisérletet.

A masik Ujonnan megjelent alapelv a kozcélokat szolgald szervezetek szektorsemleges
finanszirozéasanak elve. A szakértok és a jogalkotok jelentOs része egyetért abban, hogy az al-
lamilag elismert kdzszolgéltatasokat nyujtd szervezetek allami tdmogatasanak és addpolitikai
kezelésének fliggetlennek kellene lennie a szolgaltatd szektor-hovatartozasatol. A nonprofit
szervezetek szempontjabdl ez azt jelentené, hogy ugyanolyan normativ tdmogatasra lennének
jogosultak, mint az 6vékhez hasonld oktatdsi €s szocidlis szolgaltatasokat nyujtd allami és
egyhazi intézmények. Ennek a kovetelménynek az érvényesitéséhez természetesen nemcsak
szabalyozasi valtozasokra lenne sziikség, hanem pénzre is. Ez magyarazza, hogy mikdzben
magaval az elvvel kevesen szallnak vitdba, a gyakorlatba valé atiiltetés akadozik.

Altalanossagban is elmondhatjuk, hogy a nonprofit szektor szabalyozasanak gyakorlati 1épé-
sei nem mindig voltak teljes 6sszhangban azokkal az alapelvekkel, amelyek koriil pedig szinte
teljes a szakmai egyetértés. Mivel a jogi és gazdasdgi szabalyozds messzemenden meg-
hatarozza a szektor fejlédésének kereteit és legfontosabb feltételeit, indokoltnak latszik, hogy
az utobbi tiz év eseményeinek elemzeését a szabalyozasi valtozasok attekintésével kezdjiik.

Szabalyozasi kronologia

Bizonyos leegyszertsitések aran a nonprofit szektor jogi és gazdasagi szabalyozasnak 1987
oOta zajlo folyamatat 6t kiillonboz6 szakaszra oszthatjuk:

- A ,,nyitas idészaka” 1987 és 1990 kozott.

- Az addkedvezmények altalanos csokkentése €s ) nonprofit formak megjelenése 1991 és
1994 kozott.

- Az addokedvezmények szelektiv csokkentése, az allamkozeli nonprofit szervezetek meg-
kiilonboztetett kedvezményezése 1995-1996-ban.

- A kozvetett allami tdmogatas szelektiv novelése 1997-ben.

- Paradigmavaltas 1998-ban: a szervezeti forma helyett a kdzhaszntisag valik az adokedvez-
mények legfontosabb meghatarozojava.

A tényleges szabalyozasi intézkedésekrdl (a konnyebb attekinthetdség érdekében) a 4. tabla
ad 0sszefoglalast.



A nyitas idészaka, 1987-1990

A nyitas idészaka 1987-ben az alapitvany jogintézményének jboli megjelenésével kezdddott,
az egyesiilési torvény 1989-es parlamenti elfogadasaval folytatodott, s végiil az 1990-ben
hatalyba 1ép6 rendelkezésekkel zarult, amelyek a magyar nonprofit szektor egész eddigi
torténetének legliberalisabb szabalyozasat hoztak Iétre.

A Polgari Torvénykonyv egyes rendelkezéseinek moddositasardl szolo 1990. évi 1. torvény
megvaltoztatta a Ptk alapitvanyokra vonatkozo eldirasait. Ezzel megsziintette azt a korabbi
korlatozast, melynek értelmében alapitvanyt csak a tevékenysége szerint illetékes allami
hatésag engedélyével lehetett 1étrehozni. A torvény 1. §-a egyértelmiien kimondta, hogy ,,a
nyilvantartasba vétel nem tagadhaté meg, ha az alapité okirat e torvényben meghatarozott
feltételeknek megfelel. Az alapitvany a nyilvantartasba vétellel nyeri el jogi személyiségét.”

Ugyanakkor az 1990. januar elsejével hatdlyba 1épd adotorvények garantdltdk a nonprofit
szervezetek tevékenységének adomentességét, valamint az alapitvanyoknak nyujtott egyéni
adomanyok, illetve vallalati tdmogatasok teljes Osszegének addalapbol vald leirhatosagat.
Adoémentessé valtak az alapitvanyok altal fizetett Osztondijak is. Az igy létrejovo kozvetett
tamogatasi rendszer kivételesen kedvezd feltételeket teremtett a nonprofit szektor fejlédésé-
hez. Nyilvanvaléan ez is volt a célja. Még a nonprofit szabalyozassal foglalkozd jogi
szakértok (Kecskés, 1988; Kovacs, 1988) is ugy lattdk, hogy a civil szervezddések ¢s
allampolgari kezdeményezések intézményesiilését segité szervezeteknek nyujtott széles kora
kedvezmények a nyolcvanas ¢és kilencvenes évek fordulojan alapvetéen tarsadalompolitikai
indittatastiak voltak.

4. tabla
A nonprofit szektor jogi szabalyozasanak valtozasai, 1987-1998

Ev/jogszabaly* Szabalyozasi valtozasok

1987.

11/1987 Az alapitvany jogintézménye visszakeriil a PTK-ba.

1989.

198911/1989 Torvény garantélja az egyesiilési szabadsagot.

1990.

XLIV/1989 Az adotorvény kimondja a nonprofit szervezetek alaptevékenységének
adomentességét. Az alapitvanyoknak nyujtott vallalati adomanyok levon-
hatok az adodalapbol.

XLV/1989 Az alapitvanyoknak nyujtott lakossdgi adomanyok levonhaték az ado-
alapbol. Az alapitvanyok altal kifizetett 6sztondijak adomentessé valnak.

1/1990 Az alapitvanyok bejegyeztetéséhez nincs sziikség hatosagi engedélyre.

1991.

XVIII/1991 A természetbeni adomanyok elvesztik adokedvezménytiket.

1992.

LXXXVI/1991  Téarsasagi adot kell fizetnie a nonprofit szervezetnek, ha vallalkozasi
bevétele meghaladja az 6sszbevétel 10 %-at vagy 10 milli6 Ft-ot. Csak a
torvényben meghatéarozott tevékenységet folytaté alapitvanyoknak ellen-
szolgaltatas nélkiil nyajtott vallalati adomanyok élveznek adomentességet
(adohivatali engedély alapjan).



XC/1991

114/1992
115/1192

Csak a torvényben meghatarozott tevékenységet folytatod alapitvanyoknak
ellenszolgaltatas nélkiil nyujtott lakossagi adomanyok élveznek adémen-
tességet (adohivatali engedély alapjan).

Rendeletek szabalyozzak az alaptevékenységnek tekinthetd alapitvanyi és
egyesiileti tevékenységek korét.

1994.
XCI1/1993

1C/1993

CI/1993

Harom 10 nonprofit jogi forma keriil be a Ptk-ba: a kozalapitvany, a
koztestiilet és a kdzhaszni tarsasag.

Az alapitvanyoknak nyujtott vallalati adomanyok mar csak az el6z6 évben
fizetett ado 50 %-aig vonhatok le az addalapbol (az addokedvezmény
egyeb feltételei valtozatlanok).

Az alapitvanyoknak nyujtott lakossagi adomanyok csak az el6zd évben
fizetett ado 50 %-aig vonhatok le az addalapbol (az addokedvezmény
egyeb feltételei valtozatlanok).

1995.
LXXXI1/1994

LXXXII1/1994

Az alapitvanyoknak nyujtott lakossagi adomanyok 30 %-a vonhat6 le a
fizetendé adobol (az alapitvanynak nem kell tobbé addhatdsagi hozza-
jarulast beszereznie).

A kozalapitvanyoknak nyujtott vallalati adomanyok teljes 0sszege levon-
haté az addalapbol, maganalapitvanyok esetében a levonhatosag hatara az
adokoteles jovedelem 20 %-a (az alapitvanynak nem kell tobbé ado-
hatdsagi hozzajarulast beszereznie)

1997.
CXXVI/1996

A személyi jovedelemadd 1 %-at az addzok felajanlhatjak az altaluk
valasztott nonprofit szervezetnek.

1998.
CV/1997

CV1/1997

CXLII/1997

CLVI/1997

A kozhasznt, illetve a kiemelkedéen kdzhaszni nonprofit szervezeteknek
nyujtott lakossagi adomanyok 30, illetve 35 %-a levonhato a fizetendd
adobol. A levonhatd 0sszeg fels6 hatara kozhasznli kedvezményezett ese-
tén az ado 15, kiemelkedden kozhasznli tamogatott esetén az add 30 %-a.

A kozhasznt, illetve a kiemelkedéen kdzhaszni nonprofit szervezeteknek
nyujtott vallalati adomanyok 20, illetve 150 %-a levonhat6 az addalapbol.
A levonhato Osszeg felsdé hatara mindkét esetben az adodalap 20 %-a
A kozhasznl nonprofit szervezetnek akkor kell tarsasadgi adot fizetnie, ha
vallalkozasi bevétele meghaladja az 6sszbevétel 10 %-at vagy 20 millio
Ft-ot. A kiemelkedden kdzhasznu szervezetek esetében ez az arany 15 %.

A nonprofit szervezetek tulajdonaba kell adni azokat a tevékenységiikhoz
szilkkséges allami tulajdomi ingatlanokat, amelyekre a kordbbiakban
ingyenes hasznalati jogot szereztek.

A torvényben meghatarozott feltételek mellett kozhaszni tevékenységet
folytatd nonprofit szervezetek a bir6sagnal kérhetik kdzhasznu, illetve
kiemelkedden kdzhasznu szervezetként torténd bejegyzésiiket.

* A torvényeket romai, a kormanyrendeleteket arab szamok jelolik.



Az adokedvezmények altalinos csokkentése és uj nonprofit formak megjelenése,
1991-1994

A rendkiviil liberalis szabalyozas és a minden korlatozas nélkiil adott kedvezmények nemcsak
a nonprofit szektor boviiléséhez teremtettek idealis feltételeket, hanem a visszaélések szamara
is. A helyzetet jol jellemzi, hogy Sarkdzi Tamas (1991, 63. old.) mar egy 1990 6szén tartott
alapitvanyi szeminariumon sziikségesnek érezte az alabbi figyelmeztetést: ,,Ugy gondolom,
hogy a mai magyar gazdasagi helyzetben a pénziigyi hiany miatt még egy er0sebben etatista
gazdasagpolitikat kovetd kormany sem zarkézhat el attol, hogy a kozfeladatok jelentds
részének ellatasat atengedje kiil- €s belfoldi alapitvanyoknak. Nyilvanvalé azonban, hogy egy
etatista iranyvonal nagyobb ellendrzést akar gyakorolni az alapitvanyok felett is, mint egy
liberalis vonal. Az allami ellendrzés védelmében mondom: az alapitvanyi szabadsagért
kiizdok is vegyék komolyan azt, hogy az alapitvany hatalmas veszElyt is rejt magaban, hiszen
a nyilvanossagot teljesen kizard kontrolldlatlan hatalmat jelenthet. Onmagéban tehat azt, hogy
egy kormanyzat az alapitvanyokkal kapcsolatban is garancidkat akar beépiteni a
szabalyozasba, nem tartom helytelennek. Mas kérdés, hogy tllzott adminisztracio kiépitése
helytelen volna, mert tobbe keriilne az ellen6rzo apparatus, mint amennyi a visszaélések kara.
A liberalis oldalnak is latnia kell, hogy az alapitvanyi hatalom redlis veszElyt jelent.”

Az elsé alapitvanyi botranyok igen hamar bekovetkeztek, s nyomukban egymas utan sziilettek
a korabbi kedvezményeket megnyirbald intézkedések is. Az elsd ilyen Iépést szinte
észrevétlenill tette meg a pénziigyi kormanyzat, amikor 1991-ben a szamviteli térvénnyel
(XVIII/1991) sziintette meg a természetbeni adomanyok addkedvezményét. Mire az -
akkoriban még egyébként is gyerekcipdben jard - nonprofit érdekképviseletek észbe kaptak, a
torvényjavaslat mar régen tuljutott a parlamenti szavazason. A helyzetet jol jellemzi, hogy a
szakértok sem jottek ra azonnal, mi is tortént. A szamviteli torvény megjelenését kdvetden
egy egész konyv (Acsné és Fodor, 1992) foglalkozott annak nonprofit szektort érint6
kovetkezményeivel anélkiil, hogy a természetbeni adomanyok kezelésében bekdvetkezett
valtozasrol akar egyetlen szot ejtett volna.

Korantsem ment ilyen siman az adokedvezmények kdvetkezo csokkentése. Igaz, nehezebb is
lett volna az érintettek tudta nélkiil sort keriteni ra, hisz ezuttal a személyi jovedelemadordl
(XC/1991), illetve a tarsasagi adorol (LXXXVI/1991) rendelkezd, mas okokbdl is a figyelem
kozéppontjaban 4llo torvényeket kellett modositani. A szektor képviseldi igyekeztek kivédeni
a tervezett megszoritasokat, de eréfeszitéseik jorészt sikertelenck maradtak. A tarsasagi
adorol sz6lo torvény értelmében 1992-t8l kezdve mar csak azok a nonprofit szervezetek
mentesiiltek az addé megfizetése aldl, amelyek vallalkozasi tevékenységbdl elért bevétele nem
haladta meg az ad6évben elért Gsszes bevétel 10 szazalékat, de legfeljebb 10 millié Ft-ot.

Az adoményok addkedvezménye szintén moddosult, az addalapbdl vald leirast feltételekhez
kototték. Az alapitvanyok csak akkor adhattak ki tdmogatdiknak adokedvezményre jogositd
igazolast, ha ehhez az addhatosag eldzetesen hozzajarult. A hozzajarulast azok az alapitva-
nyok kaphattak meg, amelyek az adotorvényekben részletesen felsorolt tevékenységi teriiletek
(betegségmegeldzd és gyodgyitod, tudomanyos, kutatasi, kornyezetvédelmi, miiemlékvédelmi,
kulturalis, oktatdsi, didk- és tomegsport, valldsi tevékenység, a kozrend, kozbiztonsag
védelme, az oregek €s hatranyos helyzetlick, a magyarorszagi nemzeti és etnikai kisebbségek,
a hataron tali magyarsag, a menekiiltek tdmogatdsa, a torvényhozoi munka segitése)
valamelyikén mikodtek, tovabba mikodési szabalyzatukkal és egyéb dokumentumokkal
igazolni tudtak, hogy az adomanyozdkat ellenszolgéltatasban nem részesitik.

Ha kimondatlanul is, a nonprofit szektor szabalyozasaban ez volt az els kisérlet arra, hogy az
adokedvezményeket élvezd szervezeteket valamiféle kdzhasznlsagi tesztnek vessék ald. A
torvényben meghatarozott tevékenységi listan azok a joléti szolgaltatasok és szocialpolitikai



feladatok szerepeltek, amelyek ellatasahoz fontos tarsadalmi érdekek fiizédnek. Az adohato-
sagi engedélyezési eljarasnak a torvényalkotdk elképzelése szerint nemcsak az lett volna a
funkci6ja, hogy kizarolag a kozhasznunak mindsitett tevékenységet folytatd alapitvanyokat
engedjék be a kedvezményezetti korbe, hanem az is, hogy megsziintessék az adomanynak
alcazott dijfizetés adopolitikai kedvezményezését.

A kozhasznusagi teszt alkalmazasanak ez az elsO kisérlete a gyakorlatban csufosan meg-
bukott. Az adohivatal nylignek tekintette a rarott feladatot, s az igazolas kiadasahoz sziikséges
engedélyt szinte minden olyan alapitvanynak megadta, amelynek alapito okirataban fellelhetd
volt a torvényben meghatarozott listdn szerepld tevékenységek valamelyike. (Marpedig
tobbnyire fellelhetd volt, tekintve, hogy alapitvanyt csak tartdés kozérdekli célra lehet 1étre-
hozni.) A hozzéajarulds megadasa az esetek dontd tobbségében formalisan, azt is mondhat-
nank, hogy komolytalanul zajlott. A kiadott engedélyekrdl nem késziilt olyan nyilvantartas,
amely a késobbi ellendrzést lehetdvé tette volna. Bar ezek a problémak minden érintett
szamara elég hamar nyilvanvalova valtak, az engedélyezési rendszer egészen 1995-ig
fennmaradt.

Valtoztak viszont, pontosabban tovabb zsugorodtak a nonprofit szektor adokedvezményei. Az
1994-ben hatalyba 1ép6 adétorvények (IC/1993 és CI/1993) korlatoztak az alapitvanyoknak
nyujtott allampolgari és vallalati tamogatasok adodalapbdl vald levonhatosagat. A beépitett
korlat mindkét esetben az el6z0 évben az adomanyozd altal ténylegesen fizetett add 50
szazaléka lett. Az eredeti javaslatok szerint ez a hatar sokkal alacsonyabban, az el6z6 évi ad6
5 széazalékanal huzodott volna, de a nonprofit ernydszervezetek ezuttal mar résen voltak, és
szivos érdekérvényesitési kiizdelmekben elérték a hatar megemelését.

Hidba harcoltak viszont magéanak az uj konstrukcidnak a bevezetése ellen. Pedig a
szobajohetd érvek teljes skalajat bevetették. Kimutattdk, hogy a javasolt korlatozasok az
adomanyok adokedvezményeit példatlanul és méltanytalanul alacsony szintre szoritandk le,
szoges ellentétben azokkal a politikai deklaraciokban megjelend torekvésekkel, amelyek a
civil tarsadalom és a nonprofit szolgaltatasok fejlesztését célozzak. Kiszamitottdk, hogy a
korlatozas a koltségvetés szamara nem hozna igazan jelent0s bevétel-novekedést, de az
alapitvanyok helyzetét rendkiviili mértékben megnehezitené. Erveltek azzal is, hogy a javasolt
megoldas a nemzetkdzi gyakorlatban ismeretlen, s bizonydra nem véletlen, hogy az
adokedvezményeket szinte mindeniitt az adomanyozok tényleges jovedelmének, illetve
profitjanak aranyaban hatdrozzak meg. Ramutattak arra a belsé ellentmondasra, amely a
targyévi kedvezmények eloz6 évi mutatok aranyaban torténd megallapitasanak rendszerét
jellemzi, valamint arra a hatdsra, amelyet egy ilyen rendszer milkddtetésére a kétjegyl
inflaci6 gyakorol. Végiil azzal a gondolatmenettel is megprobalkoztak, hogy ha az ado-
manyok nem az adobdl, hanem az adodalapbdl irhatdk le, akkor logikailag is indokolatlan az
adomentesen nyujthatdo adomanyok felso korlatjat a ténylegesen megfizetett ado szazalékaban
meghatarozni. Minden érv hatastalan maradt azonban, a politikaiak éppugy, mint a
gazdasagiak és a logikaiak, a pénziigyi kormanyzat a konstrukciorél nem, csak a mértékekrdl
volt hajland6 egyezkedni.

Lényegesen tobb sikerrel jart az ernydszervezetekbdl alakult Konzultativ Tanacs azokban a
vitakban, amelyek ugyanebben az idészakban a Polgari Torvénykonyv jabb modositasarol
(Eléterjesztés ..., 1992), 1j nonprofit szervezeti formak bevezetésérdl folytak (A Nonprofit
Kamara ..., 1992; Alternativ torvénytervezet ..., 1992; Harsanyi, 1993, Kuti, 1992b; Naplo-
toredékek ..., 1993; Valtozasok ..., 1992). Az Igazsdgiigyminisztériumban késziilt EI6-
terjesztés az addigi kettd (alapitvany és egyesiilet) mellé harom 0j jogi format (kozalapitvany,
koztestiilet, kozhasznll tarsasdg) kivant bevezetni. Ez 6nmagaban még nem iitkdzott volna
komolyabb ellenallasba (bar az allamkdzeli nonprofit formak, s féleg azok megkiilonboztetett
kedvezményezése irant a szakértok egy része mar akkor is ellenérzésekkel viseltetett), de a



tervezet nem érte be ennyivel. A kdzhasznu tdrsasdg mint szolgéltatdskonform szervezeti
alternativa létrehozasaval egyidejlileg az Osszes tobbi nonprofit szervezetnek meg akarta
tiltani a vallalkozasokat; kikototte, hogy lizletszerii gazdasagi tevékenységeikre az alapitva-
nyoknak és egyesiileteknek gazdasdgi tarsasdgot kell létrehozniuk. Szintén szerepelt a
tervezetben, hogy kozhasznu tarsasag létrehozéasara csak akkor keriilhet sor, ha az alapitok
elézetesen a kozhasznu tevékenység folytatasarol szerz6dést kotnek a feliigyeleti szervvel. Ezt
a két javaslatot a nonprofit szervezetek képviseldi a szektor elleni timadasként értelmezték, és
szervezett védekezésbe kezdtek. A tervezett jogszabaly-valtoztatas kapcsan felsorakoztatott
ellenérveik igen sokrétiick voltak. Kimutattak, hogy elemi szabadsagjogokat sért, ha jogsze-
riien létrehozott magéanjogi szervezeteknek megtiltjak az lizletszerli gazdasagi tevékenységet.
Szamitasokkal bizonyitottak, hogy a vallalkozasokbol szarmazé bevételek elvesztése szamos
nonprofit szervezet miikodését ellehetetlenitené. Attekintették a leggyakoribb vallalkozasi
tevékenységeket, s megallapitottak, hogy azok nagysagrendje az elkiiloniilt gazdasagi tarsasag
létrehozasat tobbnyire nem indokolja. Ugyanakkor arra is ramutattak, hogy az alapitva-
nyoknak kotelességiik az alaptoke jovedelmezd felhasznalasa, s ennek gyakran a vallalkozasi
tevékenység a legcélravezetobb modja. Szintén ravilagitottak az alap- és a vallalkozasi
tevékenység (példaul munkanélkiili egyesiiletek foglalkoztatdsi programjai, nonprofit
kutatointézetek konyvkiadasa stb.) kozotti Osszefliggésekre, a vallalkozasok egy részének
alaptevékenységet segitd jellegére. Hasonldan hatarozott érveléssel utasitottak el a kozhasznu
tarsasagok Iétrehozasanak eldzetes hatdsagi engedélyhez kotését is, kimutatva, hogy a
nonprofit szolgaltatok tevékenysége nem korlatozhaté a kozfeladatok ellatdsara, innovativ
szereplik betoltésének elemi feltétele a magankezdeményezések szabadsaga.

A szakmai és politikai érvek nemcsak a lapok hasébjain €s a nyilvanos vitdkon jelentek meg
igen nagy sullyal, hanem a hattérben zajlo targyalasokon is. A vitdban a nonprofit szerveze-
teknek sikeriilt maguk mellé allitani a szakminisztériumok egy részét, sot a Pénziigy-
minisztérium egyes szakértdit is. Szintén fontos 1épés volt, hogy a Konzultativ Tanacsot
alkot6 érdekvédelmi szervezetek nemcsak tiltakozd allasfoglaldsokat jelentettek meg, hanem
kidolgoztak egy alternativ torvénytervezet is. Ezzel demonstraltak, hogy nemcsak érdekkép-
viseleti szerepiikben, de szakmailag is szdmot tarthatnak a partneri szerepre, a kormanynak a
szabalyozasi kérdésekben parbeszédet kell folytatnia veliik.

Eréfeszitéseiket végiil is siker koronazta. A Polgari Torvénykonyv modositasarol szolo, a
parlament altal 1993. oktober 5-én elfogadott (de csak 1994 januarjatol hatalyos) XCII. szamua
torvény létrehozta a nonprofit szervezetek harom 0j formajat, de nem korldtozta sem a
szervezet-alapitas, sem a vallalkozés szabadsagat.

Az adokedvezmények szelektiv csokkentése, az allamkozeli nonprofit szervezetek
megkiilonboztetett kedvezményezése, 1995-1996

Az 1995-6s adozasi szabalyokat meghatarozd (LXXXII/1994. és LXXXIII/1994-es szamu)
adotorvények nemcsak azokat a valtozasokat hoztak meg, amelyekre a Ptk moddositdsa
nyoman szamitani lehetett, hanem ennél sokkal dramaibb médon alakitottak at az adokedvez-
mények rendszerét.

A kozalapitvanyi forma létrehozéasa utan egyetlen hozzaért6t sem lephetett meg, hogy ennek a
(torvényben definidlt kozfeladatok -ellatasara Iétrejovd) intézménynek az elsé adando
alkalommal magasabb adokedvezményeket biztositanak, mint a maganalapitvanyoknak.
Varatlanul érte viszont a szektort, hogy az el6z6 megszoritasok utdn egy évvel ijabb, s Gjra a
kedvezmények megallapitasanak egész rendszerét felforgaté modositasra keriilt sor. Pedig az
uj rendszer kialakitdsdban a Pénziigyminisztérium illetékesei bizonyos értelemben figyelembe
vették az el6zo évi vitaban elhangzott szakmai érveket, igaz, nem pont azon a moédon, ahogy a



nonprofit szervezetek érdekében megszolalok szerették volna. Véget vetettek annak a
kétszeresen is abszurd gyakorlatnak, amely az adott évben fizetend6 adé alapjat tigy hatarozta
meg, hogy az el6z0 évben nyujtott adomanyok utan jar6 kedvezményt a még egy évvel
korabban befizetett ado 0sszegétdl tette fliggdve.

Az 1j szabdlyozas az egyéni és a vallalati adomanyok esetében eltérden hatdrozta meg az
igénybe vehetd kedvezmények jellegét ¢s mértékét. A nagyobb valtozas az egyéni adoma-
nyozoknal kovetkezett be, szamukra megsziint az adomanyok addalapbol vald leirhatosaga, s
helyette maga az add valt csokkenthetévé a tamogatéasi dsszeg 30 szazalékaval. A vallalati
adomanyok esetében kisebbek voltak a valtozasok, az alapitvanyoknak nyujtott tdmogatasok
tovabbra is megmaradtak addalap-csokkentd tételnek. Ezt a csokkentést a tarsasagi adordl
sz616 torvény kozalapitvanyoknak atutalt adomanyok esetében korlatlanul, maganalapit-
vanyoknak szant tamogatasok esetén viszont csak a targyévben képzodott adokoteles
jovedelem 20 szazalékanak erejéig engedélyezte.

Az adotorvények elkészitése soran folytatott vitdk kisértetiesen hasonlitottak az egy évvel
korabbiakra. A nonprofit szektor képviseldi hidba érveltek a nemzetkdzi gyakorlatban jol
bevalt addalap-csdkkentési metodus fenntartdsa mellett, hidba mutattak ki, hogy az j meg-
oldasok éppen azoknal a tarsadalmi rétegeknél nem hatnak 6sztonzdleg, amelyek leginkabb
megengedhetik maguknak az adomanyozast. A torvénytervezet elokészitoi a lényeget illetéen
hajthatatlanok maradtak, csak a szdzalékok meghatarozasaban tettek Dbizonyos
engedményeket.

Csendben kimult viszont az adokedvezményre jogositd alapitvanyi igazolasok kiadasanak
adohatdsagi engedélyeztetése. A gyakorlatban amugy is milkddésképtelennek bizonyult
rendszert az adotorvények szinte észrevétleniil, a kudarc nyilvanos beismerése nélkiil
sziintették meg.

A nonprofit szektor adopolitikai kezelése 1996-ban valtozatlan maradt, ami az adott
kortiilmények kozott akar pozitiv diszkriminacioként is értelmezhetd, hiszen ez volt az az év,
amikor a magyar gazdasag legtobb szerepldje a ,,Bokros-csomag” kovetkezményeitdl
szenvedett. Onmagaban az a tény is jelzés értékii, hogy a rigordzusan szigort koltségvetési
politikéra torekvo, az adokedvezmények jelentds részét megsziintetd kormany az 1995 0szén
a parlament elé terjesztett adotorvényekben nem javasolta a nonprofit szervezetek altal
¢lvezett kedvezmények megnyirbalasat. A valodi fordulat azonban 1997-ben kovetkezett be,
amikor - évek ota el6szor - olyan intézkedés 1épett €letbe, amely nem csokkentette, hanem
ndvelte a nonprofit szektor kozvetett allami tamogatasat.

A kozvetett allami tamogatas szelektiv novelése, 1997

A személyi jovedelemadd meghatarozott részének az ad6zd rendelkezése szerinti kozcéla
felhasznalasardl szold 1996. évi CXXVI. torvény jogot adott az adofizetoknek arra, hogy az
altaluk befizetett add 1 szazalékat atengedjék egy olyan kozcélu szervezetnek, amely megfelel
a torvényben rogzitett kovetelményeknek. A kedvezményezettek kozé (egyéb, jorészt allami
intézmények mellett) azok a

- legalabb 3 éves,
- belfoldi székhelyti,
- a hazai lakossag vagy a hataron tili magyarsag érdekében mikodo

- egyesiiletek, alapitvanyok és kozalapitvanyok keriilhettek be, amelyek



- tobb mint egy éve foglalkoztak betegségmegel6z6 és gyodgyito, szocialis, kulturalis, oktatasi,
tudomanyos, kutatasi tevékenységgel, a gyermekek, a fiatalok, az idds kortak, a fogyatéko-
sok, a hatranyos helyzetiiek segitésével, a magyarorszagi nemzeti és etnikai kisebbségek,
illetve a hataron tuli magyarsag tamogatasaval, kornyezetvédelemmel, miiemlékvédelemmel,
természetvédelemmel, gyermek- ¢€s ifjusagvédelemmel, kozlekedésbiztonsaggal, az allam-
polgari jogok, a kozrend, kdzbiztonsag védelmével, gyermek-, ifjisagi és szabadiddsporttal,
valamint a fogyatékosok sporttevékenységével,

- nyilatkoztak arrél, hogy partoktol fliggetlenek, azoktdl tamogatast nem kapnak, orszaggyi-
1ési képviseldjeloltet nem allitottak és nem tamogattak, s ezt alapszabalyukban a tovabbiakra
is kizarjak,

- igazoltak, hogy koztartozasaik és tarsadalombiztositasi tartozasaik nincsenek.

Ennek az 0 tamogatési formanak a jelent6ségét nem elsdsorban az adta, hogy mar az elsd
é¢vben tobb mint masfél millidard Ft potlolagos bevételhez juttatta a nonprofit szervezeteket
(Vamosi Nagy, 1998, 615. old.), hanem az, hogy soha nem latott mértékben szélesitette ki az
allampolgéarok beleszo6lasi jogat a civil szféra allami tdAmogatasaval kapcsolatos dontésekbe.
Elvben valamennyi ado6fizetd szamara lehetévé tette akaratanak, preferencidinak kinyilvani-
tasat, s ezzel nyilvanvaloan a kozpénzek egészen mas tipusu elosztasat eredményezte, mint
amilyet a kdzpontositott dontési mechanizmusok miikddése szokott kialakitani (Kuti-Vajda,
1997; Mészaros-Sebestény, 1997).

Attorést jelentett az ,,1 szazalékos torvény” a potencidlis kedvezményezettek korének
megvalasztasaban is. Ellentétben az adotorvényekkel, amelyek az addigiakban kovetkezetesen
az alapitvanyi formahoz kototték az adomanyozok altal igénybe vehetd kedvezményeket, az 1
szazalék esetében az egyesiiletek is bekeriiltek a tdmogatotti korbe. Ennyiben az 1 szazalékos
torvény parlamenti elfogadésa eldrevetitette azokat a megkdzelitésbeli valtozasokat,
amelyeket egy évvel késobb nonprofit torvény vezetett be a nonprofit szektor jogi és
gazdaséagi szabalyozasaban.

Az 1998-as paradigmavaltas: a kozhasznusag valik az adokedvezmények legfontosabb
feltételéveé

Ez a paradigmavaltds mar régen késziilodott. A jogi és gazdasagi szakértok régota érzékelték,
hogy a nonprofit szektor addpolitikai kezelésében a szervezetek jogi formaja nagyon rossz
iranytdi, igen keveset arul el a tényleges tevékenységrol, s még kevesebbet arrol, hogy ez a
tevékenység koz- vagy magancélokat szolgél-e. Egyre tobb érdekelt értett egyet abban, hogy a
szabalyozasnak nem a jogi forma, hanem a tevékenység valddi tarsadalmi hatasai szerint kell
kiilonbséget tennie a nonprofit szervezetek kozott, s a kozvetlen és kdzvetett tamogatasokat
egyarant a kozhasznisdg mértékéhez kell igazitani. Ez az elemi konszenzus volt az alapja
annak a mélyrehatd atalakuldsnak, amely a nonprofit torvény 1998. januar elsejei hatalyba
lépésével még éppen csak megindult, s amelynek a szektorra gyakorolt hosszll tava hatésait
rendkiviil nehéz lenne a maguk dsszetettségében eldre latni.

A torvény a kozhasznli nonprofit szervezetek két tipusat hatdrozta meg, a kdzhasznu és a
kiemelkedden kdzhasznu szervezeteket, de ezzel hallgatolagosan definidlt egy harmadik tipust
is, a nem kdzhaszni nonprofit intézményekét. (Ebbe a harmadik tipusba korantsem csak az
alapitoik, tagjaik, tdmogatdik érdekeinek szolgélatara, kozosségi tevékenységeinek szervezé-
sére szoritkozo alapitvanyok, egyesiiletek, érdekképviseletek, kozhasznu tarsasagok tartoznak,
hanem szdmos olyan nonprofit intézmény is, amelynek a tevékenysége valami okbol kiviil
marad a torvényben meghatarozott kdron.) A kdzhasznu jogéllast a nonprofit szervezetek -
kérelem alapjan - birésagi nyilvantartasba vétellel szerezhetik meg. Kozhasznli szervezetként



az az alapitvany, kozalapitvany, egyesiilet, koztestiilet, kozhaszni tarsasag vehetd nyilvan-
tartasba, amely

- kdzhasznu tevékenységet (1. egészségmegirzes, betegségmegeldzes, gyogyito, egészségligyi
rehabilitacids tevékenység; 2. szocidlis tevékenység, csaladsegités, idoskoruak gondozasa; 3.
tudomanyos tevékenység, kutatas; 4. nevelés €s oktatas, képességfejlesztés, ismeretterjesztés;
5. kulturalis tevékenység; 6. kulturalis 6rokség megovasa; 7. miiemlékvédelem; 8. természet-
védelem, allatvédelem; 9. kornyezetvédelem; 10. gyermek- és ifjisagvédelem, gyermek- és
ifjusagi érdekképviselet; 11. hatranyos helyzetli csoportok tarsadalmi esélyegyenloségének
elésegitése; 12. emberi és allampolgari jogok védelme; 13. magyarorszagi nemzeti €s etnikai
kisebbségekkel, valamint hataron tali magyarsaggal kapcsolatos tevékenység; 14. sport, a
munkaviszonyban és a polgari jogi jogviszony keretében megbizas alapjan folytatott sport-
tevékenység kivételével; 15. kdzrend és kozbiztonsdg védelme, Onkéntes tlizoltds, mentés,
katasztrofaelharitas; 16. fogyasztévédelem; 17. rehabilitacios foglalkoztatas; 18. munkaerd-
piacon hatranyos helyzetli rétegek képzésének, foglalkoztatasanak eldsegitése és a kapcsolodd
szolgaltatasok; 19. euroatlanti integracio eldsegitése; 20. kozhaszni szervezetek szamara
biztositott - csak kdzhasznmii szervezetek altal igénybe vehetd - szolgaltatasok; 21. ar- és
belvizvédelem ellatasdhoz kapcsolodo tevékenység; 22. a kozforgalom szamara megnyitott Ut,
hid, alagut fejlesztéséhez, fenntartasahoz €s lizemeltetéséhez kapcsolodo tevékenység) folytat;

- nem zarja ki, hogy kdzhasznt szolgaltatasaibol a tagjain kiviil mas is részesiilhessen;

- vallalkozasi tevékenységet csak kozhasznu céljainak megvaldsitasa érdekében, azokat nem
veszélyeztetve végez;

- gazdalkodésa soran elért eredményét nem osztja fel, azt a 1étesité okiratdban meghatarozott
tevékenységére forditja;

- kdzvetlen politikai tevékenységet nem folytat, szervezete partoktol fliggetlen és azoknak
anyagi tamogatéast nem nyujt;

- betartja a kozhasznu szervezet miikodésével, belsé felépitésével, gazdalkodasaval kapcso-
latban a tdrvényben részletesen is rogzitett szabalyokat.

A kiemelkedden kozhasznt jogéllas megszerzéséhez két tovabbi feltételnek is teljesiilnie kell.
A szervezetnek

- kdzhasznu tevékenysége soran olyan kozfeladatot kell végeznie, amelynek ellatasardl egyéb-
ként - torvény vagy torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabaly rendelkezése szerint -
valamely allami szervnek vagy helyi 6nkormanyzatnak kellene gondoskodnia;

- tevékenységének ¢és gazdalkodasanak legfontosabb adatait a helyi vagy orszagos sajto utjan
nyilvanossagra kell hoznia.

A nonprofit torvény a kozhasznt, illetve a kiemelkedden kozhasznt statushoz kotédé ado-
kedvezmények mértékét nem hatarozta meg, de felsorolta azokat a kedvezménytipusokat,
amelyekre a kdzhasznu jogallast megszerzd nonprofit szervezetek - a megfeleld ado-, vam- és
illetéktorvények konkrét rendelkezéseivel Osszhangban - jogosultta valhatnak. A személyi
jovedelemadorol €s a tarsasagi adorol szold torvények elokészitése mar a nonprofit torvény
tervezetének ismeretében tortént. igy allhatott el6 az a sajatos helyzet, hogy az 1997
novemberében elfogadott adotorvények a nonprofit szervezeteknek jaré kedvezményeket mar
a kozhasznlisagi fokhoz igazitottak, bar ez utobbinak a pontos meghatarozasa csak egy
honappal késébb tortént meg, amikor az orszaggyiilés december 15-i iilésnapjan lezajlott a
nonprofit torvény zardszavazasa.



A tarsasagi adorol sz616 torvény (CVI/1997) ugy rendelkezett, hogy a kdzhasznu szervezet
mentesiil a tarsasagi addé megfizetése alol, ha vallalkozasi bevétele nem haladja meg az
Osszbevétel 10 szazalékat vagy 20 millid6 Ft-ot. A kiemelkeddéen kdzhaszni szervezetek
esetében ezt a hatart valamivel magasabban, 15 szazalékban hatarozta meg. A kodzhaszni,
illetve a kiemelked6en kdzhasznmi nonprofit szervezeteket tdmogatd vallalati adomanyok 20,
illetve 150 szazalékanak az adoalapbdl vald levonasat engedélyezte. A levonhatd 6sszeg felso
hataraként mindkét esetben az addalap 20 szazalékat jelolte meg. Ez Osszességében azt
jelentette, hogy az el6z0 évhez képest a kozhaszninak mindsiilé maganalapitvanyok
adokedvezményei Iényegesen nem valtoztak, a kiemelkedéen kozhaszni statust megszerzoké
pedig valamelyest javultak. Szadmottevd volt a kedvezmény-novekedés azon egyesiiletek
korében, amelyek bekeriiltek valamelyik kozhasznisagi kategoridba. Romlott viszont a hely-
zete a kozhasznu statusra nem jogosult Osszes alapitvanynak, sot, azoknak a kozalapitva-
nyoknak is, amelyek csak a kozhasznlisag alacsonyabb fokozatat tudtak elérni.

A személyi jovedelemadorol szold CV/1997-es torvény nem valtoztatott az adokedvezmények
konstrukciéjan, s a kulcsokon is csak igen keveset. Rendelkezései szerint a kozhasznt, illetve
a kiemelked6en kdzhasznu nonprofit szervezeteknek nyujtott lakossagi adomanyok 30, illetve
35 szédzaléka vonhat6 le a fizetendé adobol. A levonhatod Osszeg felsd hatara kozhaszni
kedvezményezett esetén az ado 15, kiemelkeddéen kdzhaszni tdmogatott esetén az ado 30
szazaléka. Ez azt jelenti, hogy jelentdsen csak azoknak az egyesiileteknek a helyzete javult,
amelyek a kdzhasznu jogallas megszerzése révén jogosultta valtak az adomanyokhoz kétodo
adokedvezményre. A kiemelkedden kozhasznunak mindsild alapitvanyok kedvezményei
elhanyagolhatd mértékben nottek, a kozhaszniiaké valtozatlanul maradtak, mig a kdzhasznu
statust meg nem szerzoké teljesen elvesztek.

Egyértelmiien kedvezd volt viszont annak a torvénynek (CXLII/1997) a szektorra gyakorolt
hatasa, amely - a nonprofit torvénytdl teljesen fliggetleniil - a tarsadalmi szervezetek altal
hasznalt allami tulajdonl ingatlanok jogi helyzetének rendezésérdl intézkedett. A torvény
rendelkezése szerint a nonprofit szervezetek tulajdonaba kell adni azokat a tevékenységiikhoz
sziikséges, allami tulajdonu ingatlanokat, amelyekre a korabbiakban ingyenes hasznalati jogot
szereztek. Ez régi kdvetelése volt az egyesiileteknek, hiszen - mint a torténeti fejezetben lattuk
- vagyonuk allamositasa sokuk szamara jelentett sulyos veszteséget. Ugyanakkor az oktatasi,
szocialis, kulturalis szolgaltatdsokat nyajtd alapitvanyok miikodési biztonsagat is gyakran
veszélyezteti, hogy nincs sajat épiiletiikk. Ez a probléma sokkal sulyosabb annal, semhogy az
1998-ban megkezdett ingatlanjuttatas teljesen megoldhatta volna, de legalabb az elsd 1épés
megtortént a rendezés irdnyaba.

A szabalyozasi valtozasok mérlege

A viszonylag részletes idObeli attekintés utan indokoltnak latszik feltenni a kérdést, hogy a
szabalyozas fentieckben ismertetett valtozasai 0Osszességiilkben hogyan befolyasoltadk a
magyarorszagi nonprofit szektor miikddési feltételeit. Ennek a kérdésnek a megvalaszolasat
segiti az 5. tabla, amely - bar vazlatosan és némileg leegyszertisitett formaban - érzékelteti a
hatasok bonyolultsagat.



5. tabla
A szabalyozasi valtozasok nonprofit szervezetekre gyakorolt hatésai,

1990-1998
Szervezettipus 1990|1992 19941995(1997|1998
kkh |J
Tarsas nonprofit I R NV INV T kb
szervezet
mkhr
kkh |J
kh RR R |J
kh NV
Alapitvany J
mkhRINV NV [NV mkhR
mkh|J
Kozalapitvany J 1 |kh J+R
mkh[R
Roviditések

Kozhasznusagi fokozat A valtozas iranya

kkh - kiemelkedden kdzhasznu J - javulas

kh - kozhasznii R - romlas

nkh - nem kozhasznml NV - nincs Iényegi valtozas

A kilencvenes évek legelején a nonprofit szektor jogi és gazdasagi szabalyozasa rendkiviil
kedvezd volt. Sajatos modon ezt akkor nem igy éltiik meg, hiszen a szervezetek tobbsége a
kezdeti nehézségekkel kiiszkodott. A tapasztalatlansagbol fakadd adminisztracidés nehézségek
mellett nem vettiik észre, hogy (a mai kovetelményekkel 6sszehasonlitva) milyen egyszertiek,
mondhatni biirokraciamentesek voltak a bejegyeztetési eljarasok, milyen kevés nyilvantartasi
¢s beszamolasi szabalynak kellett eleget tenni. Az altalanos forrasszegénység koriilményei
kozott ,,nem volt feltlind” az adokedvezmények nagyvonalusaga, hiszen a gazdasagi valsag
miatt a magan-tamogatasokat csak igen korlatozott mértékben lehetett novelni. A szervezetek
konkrét, megfoghato, kozvetleniil elkdlthetd allami pénzeket szerettek volna kapni, s ha
elméletileg tudtak is, valojaban mégsem érzékelték, hogy az ad6 elengedése szintén fontos
tamogatas. Tobbnyire azt sem gondoltdk at, hogy az egyéni és vallalati adomanyozoktdl
érkez6 pénz 20-30 szazalékat a tdAmogatdnak eredetileg adoként kellett volna befizetnie, tehat
arrol val6jaban az allam mondott le a nonprofit szektor javara.

A kormanyzati oldal ebbdl a szempontbdl természetesen tudatosabb volt, s azt is nagyon
hamar 4atlatta, hogy az ellendrzetleniil igénybe veheté kedvezmények sulyos veszélyeket
rejtenek. Ezért adopolitikai szempontbol - ha kimondatlanul is - mar kezdettdl probalt kiilonb-
séget tenni a kozhasznu és a kozérdeket csak kozvetetten szolgdldo nonprofit szervezetek
kozott. Az elsd idészakban ez a megkiilonboztetés igen durva leegyszerlsitésre épiilt. A
hatarvonalat az alapitvanyi és az egyesiileti szféra kozott hiztak meg, nyilvan abbol a
megfontolasbdl, hogy alapitvanyt eleve csak tartdos kozérdekii célra lehet 1étrehozni. Az
adorendszer az egyesiileteket és az egyesiilési jog alapjan Iétrejott egyéb, tagsagi viszonyon
alapuld szervezeteket ebben a kezdeti idGszakban joval kevésbé tamogatta, mint az
alapitvanyokat. Az alaptevékenység és az azt kiegészité vallalkozasi tevékenység ugyan az



egyesiileti szféraban is ¢lvezett bizonyos addékedvezményeket, de az adomanyozok csak az
alapitvanyoknak nyujtott tamogatdst irhattdk le automatikusan az addalapjukbdl. (Az
egyesiiletnek szant adomanyt legfeljebb kiilon hivatalos proceduira aran, azzal lehetett
adomentessé tenni, ha kozérdeki kotelezettségvallalasnak mindsittették.)

Az évtized elsé éveiben ezerszam jottek létre az alapitvanyok, s igy a nonprofit szektoron
beliil megnott a kiemelt adokedvezményekre jogosult szervezetek aranya. Ekkor valt nyilvan-
valova a szervezeti formahoz kotott €s a tényleges tevékenység érdemi ellendrzése nélkiil,
automatikusan biztositott preferencidk veszélye. Egyre jobban latszott, hogy az alapit-
vany/egyesiilet valasztdvonal nem esik egybe a kozhasznu és a nem kdzhasznu tevékenységet
folytatd szervezetek kozotti hatarvonallal. A pénziigyi kormanyzat ugyanakkor sokallotta az
adokedvezmények miatt kiesd bevételeket, bar ezek tényleges méreteir6l szakmailag
részletesen dokumentalt, valoban megbizhat6 becslések se akkor, se azdta nem késziiltek.

Az adobevételek novelésére iranyuld torekvés és a kozhaszmisagi kovetelmények szigortibb
érvényesitésének szandéka sajatos Oszvérmegoldas kialakitasahoz vezetett. Az egész
nonprofit szektorban korlatok k6z¢é szoritottdk a vallalkozasi bevételek adokedvezményét, az
alapitvanyi szféran beliil pedig megtették az elsé kisérletet a kozhasznii és a kozcélokat
kevésbé szolgalo szervezetek differencialt adopolitikai kezelésére. ,,Megfeledkeztek™ ugyan-
akkor arrél, hogy az egyesiiletek korében is elkiilonitsék azt a réteget, amelyik éppolyan
kozhasznu tevékenységeket folytat, mint egyes alapitvanyok. Az eredmény a nonprofit
szektor szempontjabol siralmas volt. 1992-ben 0sszességében a szektor minden szerepléjének
romlott a kedvezményezettsége, még azoké az alapitvanyoké is, amelyek kodzhaszninak
mindsiiltek, azaz megkaptak az addhatdsagtol a hozziajarulast, hogy adomanyozoiknak a
tamogatas adomentességére jogositd igazolast adjanak.

Az egyesiiletek és a kdzhaszninak nem mindsiilé alapitvanyok esetében ez a nagyon alacsony
kedvezményezettségi szint a kovetkezd években stabilizalédott. Romlott viszont a helyzete
azoknak az alapitvanyoknak, amelyeknek még maradt valami vesztenivalojuk. Egyrészt az
ujabb és Ujabb technikdk - melyek kidolgozasaban a Pénzligyminisztérium legalabb olyan
innovativnak bizonyult, mint amilyen 0jitasi hajlamokat a nonprofit elméletek a civil szer-
vezeteknek tulajdonitanak - bevezetése nyoman fokozatosan csdkkent az adokedvezmények
mértéke, masrészt a jogszabalyalkotok ujabb kisérletet tettek a kozcélokat leginkabb szolgalo
alapitvanyok megkiilonboztetésére. Ezittal a kozjog eszkozeit vetették be: létrehoztdk a
kozalapitvany jogintézményét. Az 0j szervezeti forma bevezetésének egyik - nem is titkolt -
célja az volt, hogy az alapitvanyokon beliil elkiilonitsenek egy olyan csoportot, amely
szigoriian ellenérzott modon folytat kifejezetten kozcélu tevékenységeket, s ezaltal kiemelt
kedvezményekre jogosult. Mint lattuk, a folyamatok ebben a tekintetben a torvényalkotok
szandékainak megfeleldoen alakultak, a kozalapitvanyokat az adotorvények valoban jobb
helyzetbe hozték az atlagosnal.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy az adokedvezményekben megnyilvanuld allami
tamogatasok 1990 és 1996 kozott a nonprofit szektor egészét tekintve szamottevéen csokken-
tek, bar az egyes részteriileteken zajlo folyamatok igen kiilonbozéek voltak. A csokkenés
altalanos tendencidja 1997-ben, az 1 szazalékos torvény életbe 1épésével fordult meg, majd
1998-ban a nonprofit torvény hatalyba 1épésével valt rendkiviil differencialttd és nehezen
Osszegezhetové. Az 1. dbra azzal probalkozik, hogy vizualisan megragadhatova és folyamata-
ban is értelmezhetové tegye az 5. tablaban szemléltetett, évrol évre bekodvetkezett szaba-
lyozasi valtozasokat. (A grafikon természetesen csak az iranyok érzékeltetésére alkalmas, a
szektorra gyakorolt pénziigyi hatdsok szamszerGsitéséhez és 0Osszegzéséhez sajnos a
legelemibb informdaciok is hianyoznak.)
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Annyi mindenesetre biztosnak latszik, hogy az alapitvanyok helyzete az idoszak egészét
tekintve romlott. Adokedvezményeik 1998-ban kisebbek és nehezebben hozzaférhetdek,
kevesebb szervezet szdmara elérhetdek, mint az évtized elején voltak. Még a kozalapitvanyok
adokedvezményei sem érik el azt a szintet, amely a maganalapitvanyok szdmara 1990-ben
biztositott volt. Méas a helyzet a tarsas nonprofit szervezetek (egyesiiletek, koztestiiletek, koz-
hasznu tarsasagok) esetében. Adopolitikai kezelésiik az évtized kdzepén elért mélypont utan
az utobbi két évben hatarozottan javult. Ha az alapitvanyokénal mégis kevesebb az esélyiik az
adokedvezményekre, az ma mar nem jogi formajuk, hanem eltérd tevékenységi dsszetételiik
kovetkezménye. Sokkal tobb ugyanis kozottiik az érdekképviseleti és szabadidds szervezet,
melynek tevékenysége nem mindsiil kozhaszninak, tehat adokedvezményekre sem jogosit.

Ezzel az igen egyszerli megallapitdssal elérkeztliink a magyarorszadgi nonprofit szabalyozas
legaktualisabb és legkritikusabb, s egyuttal a legnehezebben megvalaszolhatd kérdéséhez. Az
eddigiekben elvont szabalyokro6l, paragrafusokban jol-rosszul meghatarozott kedvezmé-
nyekrdl volt szo, azokrdl a lehetdségekrdl, amelyeket a nonprofit szervezetek potencidlisan
igénybe vehetnek, és nem arrol a kozvetett tdmogatasrol, amelyet az adérendszeren keresztiil
ténylegesen kapnak. Ez a két kor sohasem esik teljesen egybe, de atfedésiik az eddigiekben
egész biztosan sokkal nagyobb volt, mint amilyen a nonprofit térvény bonyolult kritérium- és
kdvetelmény-rendszerének életbelépése utan lesz.

A kozhasznu jogallas megszerzésével kapcsolatos teenddk elsé hatarideje 1998. junius elsején
jart le. Azok a szervezetek, amelyek ez eldtt a hatarnap eldtt nem kezdeményezték kdzhasz-
nuva nyilvanitasukat, 1998-ra egész biztosan elveszitették adokedvezményeiket. Marpedig az
elsd hirek riasztoak. Lomnici Zoltan, a Legfelsébb Birosag fotitkara szeptember elején
orszagos adatokrdl ugyan még nem tudott nyilatkozni, de elmondta, hogy a Budapesten
mitkodd tobb mint 14 ezer civil szervezddés koziil csak 4 ezer kezdeményezte kozhasznu
szervezetként vald regisztralasat. Eddig mindossze 133 kozhasznu és 49 kiemelkedéen
kozhasznu szervezetet vettek nyilvantartasba, a kérelmek tilnyomo tobbségét hidnypodtlasra
vissza kellett adni (Elutasitott ..., 1998, 3. old.). Tekintve, hogy az eddig viszonylag magasabb



adokedvezményeket élvezo alapitvanyok szama a fovarosban meghaladja a 6 ezret, arra kell
kovetkeztetniink, hogy a budapesti mérleg idén negativ lesz. Még ha minden kérelmezd
megkapna is a kdzhasznu statust, szamuk akkor sem érné el a tavaly még az alapitvanyi forma
jogéan adokedvezményekben részesiilok kétharmadat.

Miért allt el6 ez a felemas helyzet? Hogyan alakult ki a sok vitathatatlan joszandék ellenére is
olyan bonyolult szabalyozas, amellyel a szektor szerepldi ennyire nehezen tudnak megbir-
kézni? A ,,programozott csodavaras”-t (Gado, 1995) miért valtotta fel a fasult tanacstalansag?

Ahhoz, hogy ezeket a kérdéseket megvalaszoljuk, ismét vissza kell 1épniink egy kissé az
idében. A nonprofit torvény problémai ugyanis nem érthetok meg, ha nem ismerjiik a torvény
viszontagsagos torténetét.

Egy befejezetlen torténet: a nonprofit torvény viszontagsagai

Az atfogd és atlathatd nonprofit szabalyozas igénye - mint a torténeti fejezetben lattuk - mar
régen megfogalmazodott, s nem is csak az allam, hanem az dnkéntes szervezetek részérdl is.
A nonprofit szektor rendszervaltds ota bekovetkezett fejlodésének is visszatérd motivuma,
hogy a legkiilonfélébb gyakorlati problémak ujra meg ujra reflektorfénybe helyezik a
szabalyozas megoldésra vard kérdéseit, s a szektor legkiilonbozébb szerepldi Gijra meg ujra
kezdeményezik a nonprofit torvény megalkotasat.

Ezek a szereplok (nonprofit ernydszervezetek, torvényhozok, politikusok, kormanyhivatalno-
kok, kutatok, jogi szakértok) - ha valtozé sullyal és intenzitassal is - szinte mind vallaltak
valamilyen részt a nonprofit torvény kidolgozasaval kapcsolatos elokészitd munkabol. A
folyamat ennek ellenére (vagy éppen ezért) nagyon hosszura nyult, és igen vitatott
eredménnyel végz6dott. Legfontosabb allomasai a kdvetkezok voltak:

- A Pénzligyminisztérium mar az egyesiilési torvény elfogadasanak évében foglalkozni
kezdett a nonprofit szabalyozas kérdéseivel. 1989 szeptemberében el is késziilt a Miniszter-
tanacsnak szant elOterjesztés tervezete, amely a cime szerint csak a nonprofit szervezetek
gazdalkodasanak szabalyozasaval foglalkozott volna, de valdjaban szamos jogi kérdést is
felvetett. A sok kritikaval fogadott anyagon latszott, hogy készitéi maguk is csak akkor
ismerkedtek a témakorrel. A birdld megjegyzések hatdsara olyan dontés sziiletett, hogy
mélyebb ¢és részletesebb feltaré munkéara és 11j koncepcio kialakitasara van sziikség.

- A masodik, immar sokkal atgondoltabb és alaposabb tanulmany (Torvénytézisek a nonprofit
szervezetek €s tevékenységek, valamint a célszervezetek szabalyozasara) 1990 oktoberében
késziilt el és kerlilt Pénziigyminisztériumon beliili megvitatasra, de még hazon beliil sem
sikertilt vele kapcsolatban egyetértésre jutni.

- A kovetkezo, 1991. novemberi keltezésti dokumentum (El6terjesztés a Kormany részére a
nonprofit intézményekre és tevékenységekre vonatkozo szabalyozas tovabbfejlesztésérol)
kozos erdfeszitések eredménye volt. Az eldterjesztok kozott a Pénziigyminisztériumon kiviil a
Népjoléti Minisztérium, a Miivelddési és Kozoktatasi Minisztérium, az Igazsagiigyminisz-
térium, tovabba az Orszagos Miszaki Fejlesztési Bizottsag is szerepelt, de a tovabblépéshez
sziikséges konszenzust ismét nem sikertilt kialakitani.

- Kovetkezo 1épésként 1992 februdrjaban a Pénziigyminisztérium kiilsé szakértoknek adott
megbizast a szabalyozasra vard legfontosabb szervezeti és gazdalkodasi problémakat 0ssze-
foglalé anyag megirasara. A tanulmanyt (A magyar nonprofit szabalyozas alapelvei - Kor-
manyeldterjesztés tervezete) a kutatok aprilisra elkészitették, majd ugyanazon év jiniusdban
¢s szeptemberében a megrendeld kivansagai szerint még kétszer atdolgoztak.



- A szakértdi anyag felhasznaladsaval a Pénziigyminisztérium munkatéarsai 1993 februarjaban
és augusztusaban két ujabb dokumentumot (ElSterjesztés a Miniszteri Ertekezlet részére a
civil szervezddések, a harmadik szektor 0jjaéledésérél Magyarorszagon; A civil szervezddés
¢s tarsadalmi 6nszervezddések /nonprofit szervezetek/ miikodési és gazdasagi rendjérdl szold
tézisek) készitettek, de ezek a javaslatok is a korabbi elképzelések sorsara jutottak. (Erdemes
emlékeztetni rd, hogy ugyanebben az iddszakban zajlott a vita a Polgari Torvénykonyv
modositasardl, amelynek az [gazsagligyminisztérium eredeti elképzelései szerint igen komoly
hatasa lett volna a nonprofit szervezetek gazdalkodasi feltételeinek alakulasara. Mivel azon-
ban a vallalkozasi tevékenységek korlatozasara és a szolgaltatd tipusu non-profit szervezetek
allami ellen6rzés ald vetésére vonatkozd javaslatok a nonprofit szektor és az adott
szolgaltatasi teriiletekért felelés szakminisztériumok ellendllasdn megbuktak, a nonprofit
szervezetek gazdalkodasanak szabalyozasi kérdései tovabbra is nyitva maradtak.)

- A nonprofit szektor gazdasagi szabalyozasanak kialakitdsaért felelos foosztaly 1993 oktobe-
rében javasolta, hogy a nonprofit szektor egyik legkivalobb kiilfoldi szakértdjét tanacsadoként
alkalmazzak a non-profit torvény kidolgozasat elékészité munkaban, de kezdeményezéséhez
nem sikeriilt megszereznie a minisztériumi vezetok pénziigyi tamogatasat.

- Az 1994-es parlamenti valasztasok utan kormanyra keriilt mindkét part valasztasi programja,
a koaliciés megallapodas és a kormanyprogram egyarant tartalmazta azt az igéretet, hogy a
kovetkezd kormanyzati ciklusban sor keriil az atfogo, a szektor egészét egységesen szabalyo-
z6 nonprofit térvény kidolgozasara.

- A szabalyozasi feladatok attekintésére 1994 6szén a Kornyezetvédelmi és Teriiletfejlesztési,
a Munkaiigyi, a Muvelodési és Kozoktatasi, valamint a Népjoléti Minisztérium, tovabba a
Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal részvételével allamtitkari szint(i bizottsag jott 1étre.

- 1994 végén a Nonprofit Informacios és Oktatasi Kdzpont kidolgozta a nonprofit térvény
koncepciojat, de hosszas (még 1995 tavaszan is zajlo) vitak utan ezt a koncepciot se a szektor
képviseloi, se az allamigazgatasi szereplok nem fogadtak el. Az elutasitas egyik legfontosabb
oka a javaslatnak az az eleme volt, mely szerint nonprofit kamarat kellett volna Iétrehozni a
nonprofit elvii miikodés €s az etikai normak betartasanak ellendrzésére.

- 1995 nyaran a kormanyzat megbizdsabol a kutatok egy csoportja kidolgozta az atfogonak
szant nonprofit szabalyozas alapelveit és - a nemzetkdzi tapasztalatokat is szem eldtt tartva -
felvazolta a konkrét szabalyozasi megoldasok azon alternativait, amelyek koziil a magyar
viszonyok kozott valasztani lehetett.

- A jogi és gazdasagi szakértok egy masik csoportja 1995 szeptemberében a Pénziigyminisz-
térium megrendelésére tanulmanyt irt a szabalyozasra varo gazdalkodasi kérdésekrol.

- 1996 tavaszan a jogi és gazdasagi szakértok egy ujabb csoportja immar a nonprofit torvény
tervezetét készitette el a Miivelodési és Kozoktatdsi Minisztérium megbizasabol, amely
kozben felvallalta a torvény el6készitését. (Az ezzel kapcsolatos kompetencidkat illetéen
korabban volt némi bizonytalansag, mivel a nonprofit szektor intézményei szamos kiilonbozo
tarca teriiletén mitkddnek, s igy szabalyozasukhoz is a legkiillonb6zébb kormanyzati érdekek
kotddhetnek.) A tervezet a kozhasznusagi szint bonyolult feltételrendszeren alapuld
meghatarozasat egy e célra létrehozandd (nagyjabol az angol Charity Commission mintajat
kovetd) nonprofit feliigyeletre kivanta bizni, amelynek feladata lett volna a kozhasznu
statussal rendelkez0 nonprofit szervezetek miikddésének és gazdalkoddsanak figyelemmel
kisérése is.

- A torvénytervezetrél 1996 nyaran és Oszén széles kori és igen heves vitdk folytak. A
nonprofit szektor képviseldéi a kozhasznliiva nyilvanitds javasolt mechanizmusat talsdgosan
biirokratikusnak talaltak, és hevesen ellenezték a nonprofit feliigyelet felallitasat.



A kormanyzat meghatralt, és szakértdivel 10j, kompromisszumos torvénytervezetet
dolgoztatott ki, amely 1997 tavaszan el is késziilt. Ez a valtozat mar nem tartalmazta a
nonprofit feliigyelet létrehozasara vonatkozo javaslatot, helyette azt az alternativat ajanlotta,
hogy az ellendrzési feladatokat az ligyészség vagy az addhatosag lassa el. Megvaltozott a
kozhasznuva valast és a kozhasznu status megtartasat szabalyozé mechanizmusokra vonat-
kozo elképzelés is. A nonprofit szervezet tevékenységi teriilete lett a kdzhasznisag egyik
meghataroz6 kritériuma, mikozben a kdzhaszni miikodés eredetileg elképzelt garanciai és
ellendrzési technikdi lényegesen lazdbba valtak. Maga a torvénytervezet mar sok
kompromisszumot tartalmazott, de még atgondolt és tobbé-kevésbé konzisztens volt.

- Kiilonbozo érdekcsoportok nyomasa alatt a korméany a torvénytervezetnek ezt a valtozatat is
elvetette. Sajnos ugyanakkor még egy - minden masnal kérlelhetetlenebb - nyomasgyakorlo
tényez6 is megjelent, mégpedig az id6. Kozeledtek az 1998-as valasztasok, és a kormany
tartani akarta a nonprofit torvény meghozatalara vonatkozéd igéretét. Eppen ezért bucsit
mondott az addigi szakértoknek, és 1étrehozott egy kodifikacios bizottsagot azzal a feladattal,
hogy a torvénytervezetet belathatd idon beliil alkalmassa tegye a parlamenti vitdra. A
bizottsag azt tette, amit az adott helyzetben tenni lehetett: a szovegbdl egyszeriien kihuzta
azokat a részeket, amelyekkel kapcsolatban nem sikeriilt az érdekeltekkel megallapodasra
jutni. Az eredmény természetesen egy meglehetosen eklektikus anyag lett, amely nem
tartalmaz valddi garancidkat a miikodés kdzhasznusdganak biztositasara. Ugyanakkor benne
maradt a szovegben szdmos sokkal kisebb jelentdségili kérdés részletekbe mend szabalyozasa.

- A parlament elé beterjesztett torvénytervezet nemigen felelt meg az atfogd szabalyozassal
kapcsolatos varakozasoknak. A roéla folytatott vita soran tobb mint 200 képviseldi modositd
javaslat érkezett be, ami 6nmagaban is jelzi a tervezettel kapcsolatos altalanos elégedet-
lenséget. Bar a javaslatok nagyobbik fele konkrét érdekcsoportok (a kozhaszntisagi korbe
bekeriilni kivand specialis nonprofit szervezetek) lobbitevékenysége nyoman sziiletett, olyan
modosité inditvany is boven akadt, amely a legalapvetébb kérdésekben akart valtozasokat
elérni. A torvényt az Orszaggyllés 1997. december 15-én fogadta el, a hatalyba 1épés napja
1998. januar elseje volt.

A kiilonbozo javaslatok, eléterjesztések, tanulmanyok, szakértéi anyagok, vitairatok, torvény-
tervezetek nagy szama, valamint a réluk folytatott szenvedélyes vita azt mutatja, hogy a
nonprofit szabalyozassal kapcsolatos érdekek szamos ponton litkdznek egymassal. Kar lenne
ugyanakkor elhallgatni, hogy az egyetértés szamos kérdésben nem azért nem sziiletett meg,
mert a véleménykiilonbségek voltak athidalhatatlanok. A folyamat néhany szerepldje szamara
nem az volt a fontos, hogy milyen nonprofit térvénye lesz az orszagnak, hanem az, hogy a
torvénytervezetek vitai soran adodd szereplési alkalmakat, illetve a tervezett szabalyozasi
valtozasok nyoman kinalkozo6 lehetéségeket sajat pozicidinak erdsitésére hasznalja. Sajnos a
nonprofit ernydszervezetek, amelyek kordbban a Polgari Torvénykdnyv modositasarol
folytatott vitakban képesek voltak hatékonyan és Osszehangoltan fellépni, ezittal maguk is
megosztottnak és erétlennek bizonyultak. Most nem a kormanyzati joindulat hianyzott, hanem
a nonprofit szektor egységes, targyilagos, a kozos érdekekre épitd allasfoglaldsa. Ha ugy
tetszik, egy tarsadalmi csapda (Hankiss, 1979) 1épett miikodésbe: a részérdekeik maximalis
érvényesitésére torekvd szereplék kompromisszum-képtelensége nyoman olyan megoldés
sziiletett, amely nemcsak a kozosség érdekeit sérti, hanem a vele szembeallitott részérdekek
tobbségét is. Minden késobbi elorelépésnek elemi feltétele, hogy ezzel a problémaval
szembenézziink.

Marpedig az eldrelépés siirgds lenne, mert a nonprofit torvény szamos kérdést megoldatlanul
hagyott, s tobb teriileten ellentmondasos helyzetet teremtett. Osszességében éppen a vele
szemben tamasztott legfontosabb kdvetelménynek nem sikertilt eleget tennie, nem teremtett



egységes, atlathatd, jol strukturalt, mindenki szamara konnyen kdvethetd szabalyrendszert.
Ugyanakkor mégis a szektor miikodési feltételeit hosszu tavra meghatarozo, szimos ponton
attorést jelentd torvényrol van szo, amely modosithaté ugyan (s nyilvain modosulni is fog), de
mindenképpen kristdlyosodasi pontként kell szolgadlnia a szektor szabdlyozasanak
elengedhetetlen tovabbfejlesztésében.

Megoldasra varo szabalyozasi kérdések

A nonprofit térvény a jelenlegi formajaban igen sok kisebb-nagyobb értelmezési és alkal-
mazasi problémat vet fel. Ezek részletes ismertetését, az uj rendelkezések magyardzatat, a
gyakorlati alkalmazéssal kapcsolatos utmutatast és a nyitott kérdések elemzését kivald jogi
szakértok frissen megjelent irasai (Csizmar-Bird, 1998; Kondorosi, 1998; Lomnici, 1998; Sik,
1998) ¢és a kiilonbozod tanacsado- illetve ernyOszervezetek informdacids brosurdi és oktatasi
anyagai bdséges terjedelemben tartalmazzak, beléliik a nonprofit szervezetek napi problémak-
kal kiiszkodd vezetdi €s a szektor kutatdi egyarant képet kaphatnak a megoldéasra vard
kérdések teljes skalajarol. Ezek koziil itt csak a szabalyozas tovabbfejlesztésének legfonto-
sabb problémait emelem ki.

Elészor is szembe kell nézniink azzal a ténnyel, hogy az uj torvény - a varakozasokkal ¢s a
politikai igéretekkel ellentétben - nem oldja meg a nonprofit szektor atfogd szabalyozasat. Ezt
egyébként a torvényalkotok becsiilettel jelzik is, amikor a cimben nonprofit szervezetek
helyett kdzhasznmi szervezetekrdl beszélnek. A szektor egy specidlis, a kozosség érdekét
(adokedvezmények altal is elismerten) kozvetleniil szolgdld részének kiemelése és kiilon
torvényben valo szabalyozdsa onmagaban még nem volna baj. A baj az, hogy a torvény
egyszertien tudomast sem vesz az dsszes tobbi civil szervezddésrdl, azokrdl, amelyek a jelen
szabalyozas szerint nem jogosultak a kdzhasznu status megszerzésére. Ezzel - anélkiil, hogy
barmit mondana - azt sugallja, hogy az altala felallitott kovetelményeknek barmi okbol meg
nem feleld szervezetek egyaltalan nem kozhasznuak, keményebb megfogalmazasban, a
nagyobb kozosség szamara haszontalanok. Ez anndl is furcsabb, mert a kozhasznl szerveze-
tek korébol kizart nonprofitok koézott szép szammal akadnak alapitvanyok, amelyeket a
Polgari Torvénykonyv szerint kizarolag tartds kozérdekii célra lehet 1étrehozni, kozalapit-
vanyok, amelyeket maga az allam alapitott kozfeladatok ellatdsara, tovabba kozhasznu
tarsasagok, amelyek a neviikben (méghozza a Ptk eldirasainak megfeleloen) kdzhasznuak, a
mindsitésiik szerint viszont nem. (Egyébként a koznyelvben, s6t a nonprofit menedzserek
korében is komoly zavarokat okoz, hogy ugyanazt a szot, amelyet a Polgari Torvénykonyv
egy konkrét szervezeti forma elnevezésének részeként a korabbiakban mar ,lefoglalt”, a
nonprofit torvény mas értelemben kezdte hasznalni. Naponta hallani a médiaban, de néha még
alapitvanyi vezetok szajabol is, hogy akadozik a kozhasznu tarsasagga alakulas, illetve hogy a
nonprofit torvény értelmében a szervezeteknek kdzhasznu tarsasaggéd kell alakulniuk. Ez a
tévhit komolyan hozzajarulhat ahhoz, hogy olyan kevesen folyamodtak a kdzhasznu statusért,
mint amilyen szdmokrdl az els6 sajtohirek szolnak.)

A kozhasznusagi koron kiviil esé szervezetek hallgatolagos leértékelése 1étiikben nem veszé-
lyezteti az érintetteket, hiszen a nonprofit szervezetek alapitasaval kapcsolatos alkotmanyos
jogok gyakorlasat a Polgari Torvénykonyvben rogzitett szabalyozas biztositja. A szervezetek
létrehozasahoz hatosagi engedély nem sziikséges, a bejegyzést végzd birdsagok csak a torvé-
nyes feltételek meglétét vizsgalhatjak. Nem rendelkezik azonban a Ptk (miért is rendelkezne?)
az adokedvezményekrél. Megteszi viszont ezt a non-profit torvény, amikor - tobbek kozott -
leszogezi, hogy ,,a kdzhaszni szervezetet a Iétesitd okiratdban meghatarozott cél szerinti
tevékenysége utan tarsasagi adomentesség ... illeti meg” (6. §). Igaz, nem mondja, hogy az
altala kdzhasznuként el nem ismert szervezeteknek adozniuk kell az alaptevékenységiik utan,



de egy ilyen értelmezés veszélye nagyon is magatol értetédden rejlik benne a szabalyozasi
logikaban, s ez mar valodi veszélyt jelent sok ezer civil szervezet szamara. Belegondolni is
rossz, hogyan hatna a magyar nonprofit szektorra, ha a teriiletfejlesztési alapitvanyoknak,
érdekképviseleteknek, szakmai szovetségeknek, vagy a legkiilonb6zébb szabadidds tevékeny-
ségekre 1étrejott kluboknak, koroknek, egyesiileteknek tarsasagi adot kellene fizetniiik.

A nonprofit szabalyozasnak mindenképpen el kellene ismernie, hogy ,,bizonyos mértékig
minden, az allampolgarok altal 1étrehozott Ontevékeny szervezet kozhasznt, hiszen - mint a
tarsadalmi Onszervezddés szintere - minden ilyen szervezet részét képezi a tarsadalom
szovetének” (Harsanyi, 1992, 37. old.). Ha nem is kozvetleniil, valamilyen mdédon ezek a
csoportok is szolgaljak a tagabb kozosség érdekeit, alkalmat adnak arra, hogy az emberek
altaluk valasztott kozosségekben tevékenykedjenek, s ezaltal bekeriiljenek a tarsadalom
vérkeringésébe, ami nemcsak az elmaganyosodastdl véd, hanem adott esetben a devianciatél
¢s a lelki betegségektdl is. Ez utobbiak megeldzése pedig mar nagyon is kozvetlen tarsadalmi
érdek.

Egyébként sem art emlékeztetni rd, hogy a kdzhasznmisag definicidja mennyire fligg a kor-
szellemtdl, a tarsadalom és a gazdasag éppen adott fejlettségi szintjétdl, a kulturalis hagyoma-
nyoktdl stb. Szigortian véve, az a tevékenység kozhasznl, amelyet fejlodésének adott szintjén
a tarsadalom annak elismer. Példaul a Széchenyi Istvan altal alapitott Els6 Lotenyésztod
Egyesiilet vagy a Nemzeti Kaszind kozhasznusagat a maga koraban (a bécsi udvart kivéve)
senkinek nem jutott volna eszébe megkérddjelezni, ma viszont a nonprofit torvény eldirasai
alapjan egyik se kaphatnad meg a kozhasznt statust.

A kozhasznusag tarsadalmi elismerése természetesen testet Olthet egy taxativ felsorolasban.
(Lényegében ez tortént az 1992. évi adotorvények kialakitasakor, amikor az adomanyok
adomentességét a tamogatott alapitvanyok tevékenységétol tették fliggdve, az ,,1 szazalékos
felajanlasok™ kedvezményezetti korének kijelolése soran, s végiil - hosszas vitdk utan - a
nonprofit térvénybe is bekeriilt a kozhaszninak mindsitett tevékenységek listaja.) Nem art
azonban tisztdban lenni az ilyen tipusu listak veszélyeivel. Tul azon, hogy a felsorolasbol
mindig kimarad valami (az 1992-es adétorvénybol példaul a gyermek- €s ifjisagvédelem, a
munkanélkiiliség kezelése, az emberi jogok védelme stb., a nonprofit torvénybol a
telepiilésfejlesztés), a kozhasznu tevékenységek ily médon megvont kore mégis mindig tal tag
lesz. A tevékenységeket egyszerlien nem lehet olyan pontosan meghatarozni, hogy
kozhasznusaguk, kozosségi tdmogatasra vald jogosultsiguk valoban vitathatatlan legyen.
Marpedig a torvénnyel szentesitett tevékenységlistak automatikus besorolasokra csabitjak
(s6t, tobbé-kevésbé kotelezik) a dontéshozokat.

Ez a fesziiltség a nonprofit torvény kapcsan azért élezddik ki, mert a kozhasznli jogallast a
szervezetek birdsagi nyilvantartasba vétellel szerezhetik meg. A dontést tehat egy olyan
intézmény hozza, amelynek a tényleges miikodés vizsgalatara se modja, se kompetencidja
nincs, egyediil a benyujtott dokumentumok alapjan tud képet alkotni a kérelmezdrdl. Ez
felértékeli azokat a mindsitési kritériumokat, amelyek tobbé-kevésbé egyértelmiieck. Azt, hogy
a szervezet alapitolevelében szerepel-e - lehetdleg sz6 szerint azonos megfogalmazasban - a
torvényben felsorolt tevékenységek valamelyike, nagyon egyszerti ellendrizni. Sokkal bonyo-
lultabb lenne utdnajarni példaul annak, hogy teljesiilnek-e az Osszeférhetetlenségi kovetel-
mények, valoban partoktdl fliggetlen-e a mikodés, széles korien elérhetdk-e a szervezet
szolgaltatasai stb. Nem véletlen tehat, hogy a lobbitorekvések jelentds része a torvényben
szerepld tevékenységlista kibOvitésére irdnyult, a parlamenti vita soran beterjesztett modositd
javaslatok kortilbeliil egydtdde is ezzel a kérdéssel foglalkozott. Mi tobb, néhanyan az elsé
vereség utan sem adtak fel. Alig két és fél honappal az elfogaddsa utdn a nonprofit torvényt
maris kiegészitették (1998. évi XIV. torvény a kozhasznu szervezetekrdl szolo 1997. évi
CLVLI. torvény modositasardl). A viziigyi és a kozuati lobbinak ennyi id6 alatt sikeriilt elérnie,



hogy a koOzhaszni tevékenységek listaja két 0 tétellel (ar- és belvizvédelem ellatasdhoz
kapcsolodo tevékenység, illetve a kozforgalom szdmara megnyitott ut, hid, alagut
fejlesztéséhez, fenntartasahoz €s lizemeltetéséhez kapcsolodo tevékenység) boviiljon.

Félreértés ne essék, a gondot itt nem a tevékenységi lista okozza, s még kevésbé az, hogy
milyen konkrét tételek szerepelnek rajta. Ha az illetékes dontéshozok kozlekedéspolitikai
szempontbdl indokoltnak tartjak, hogy a kozutfenntartast nonprofit formaban szervezzék meg,
akkor ezzel kapcsolatban helye lehet szakmai vitaknak, de az bizonyosan nem vitathatd, hogy
a kozutak fenntartasa kozhasznli tevékenység. A sok vihart latott magyar nonprofit szerve-
zeteket se nagyon kell félteni: ha komolyan akarjak, biztosan tudnak olyan alapitolevelet
szerkeszteni, amelyben kifogastalan megfogalmazasban szerepelnek a kozhaszni statusra
jogositd tevékenységek és a torvényben meghatarozott miikodési szabalyok. A jelenlegi
birdsagi gyakorlat - mint az itt kovetkezé példa bizonyitja - egyértelmiien ebbe az iranyba
szoritja Oket. (Az idézet megtartja az eredeti dokumentum helyesirasat.) A végzést az illetékes
birdsagok egyike a majus végén beadott kérelemre valaszolva oktober (!) elején kiildte meg
egy olyan egyesiiletnek, amelynek kozhasznlisdgdhoz tevékenysége és mikddése alapjan
(legalabbis a laikus szemével nézve) egyaltalan nem férhet kétség. Nagyon valdszinii, hogy
orszagszerte a nonprofit szervezetek ezrei kaptak hasonld végzéseket.

»A ... Birdsag a .... Egyesiilet modositas iranti kérelmével kapcsolatban felhivja, hogy az
alabbi hianyokat 30 napon beliil elutasitas terhe mellett pétolja:

1.A kérelmet és minden tisztségviseldi nyilatkozaot két tanuval is ald kell iratni, a
lakcimiikkel egyiitt.

2.Az 1997.évi CLVI.tv.-Khtv- eldirt sszeférhetetlenséggi szabalyokat a nyilatkozatban is fel
kell hivni, nem elég csak arra hivatkozni.

3.Az egyesiilet kdzhasznu szervezetté vald atsorolasat csak az eredeti célokon beliil lehet
kérni a Khtv. 26.§.c/pontja alapjan, megjeldolve az ott feltiintetett szamokkal is.Annak
érdekében, hogy a bir6sag a szervezetet kozhaszniva atsorolja 0j célt nem lehet megjeldlni.
Ennek megfeleléen ugy kell az alapszabalyt médositani, hogy az eredeti célok alapjan kell
kérni az atsorolast. Az 01j célokat csak ezen tilmenden lehet megjeldlni,de nem ezek alapjan
kell kérni az atsorolast.

4.A politikai tevékenységre utald részt ki kell egésziteni a Khtv. 26..d/pontjaban
felsoroltakkal.

5.A kozgyiilés hatarozatképességét ugy kell meghatarozni, hogy a ,,szavazasra jogosult tagok
50.%-a plusz 1 f6 jelenléte” sziikséges hozza.Ezt a bekezdést a =4 oldal 3.pont) ugy kell
befejezni, hogy ,,a hatdrozatképes sz6 utan oda kell irni a kdvetkezdket” ha a fentikerdl a
tagokat a meghivoban mar elére tajékoztattak”.A 4. pontot ki kell azzal egésziteni, hogy a
kozgyiilést nyiltan tartjak (Khtv. 7.§.(1) bek.a/3 pont)

6.A kozgyiilés kizardlagos hataskorébe tartozo részt ki kell egésziteni azzal, hogy az éves
beszamolo és a kozhasznusagi jelentés elfogadasa is a hataskorébe tartozk.

7-Az elndkségre vonatkozo részt ki kell egésziteni a Khtv.7.§.(1) bekezdésben foglaltakkal,v
agyis ugyanugy kell szabalyozni a miikodést mint a kdzgytilést.

8.A hatarozatok konyvében a kozgyiilésen hozott hatdrozatokra vonatkozoan is ugyanugy kell
rendelkezni mint az elndkségre nézve (Khtv.7.§.(2) bek. a/pont)

9.Az elndkségre vonatkozd részben kell azt is szabalyozni, hogy az éves koltségvetés
meghatarozasa is a hataskorébe tartozik (1989.éviIl. tv. 12.§.).



10.Az Osszeférhetetlenségre vonatkozo részt -a 8 oldalon - ki kell egésziteni a Khtv. 9. §-ban
foglaltakkal is.

11.Az alapszabalyban rendelkezni kell a Khtv.7.§(2) bekezdés a,b,c, és d/pontokban
foglaltakrol, a modozatokat is jeldlve.

12.Nyilatkozni kell tovabba a Khtv. 17.§-ban foglaltakra is, itt negativ nyilatkozatot is kell
tenni.

13.Az alapszabalyt egy megismételt hatarozatképes kozgytlésen kell moddositani, és a
modositott részeket az egységes alapszabalyban megkiilonboztetésre alkalmas modon kell
feltiintetni.

A birdsag felhivja az alapitok figyelmét a Khtv. szabalyainak pontos megtartasara és alkal-
mazasara.”

A gondot valéjaban az okozza, hogy a kdzhasznll jogéllas megszerzésében tilsulyba keriiltek
a mechanikusan ellendrizhetd kritériumok, s a térvény nem teremtette meg a feltételeket a
muikddés tényleges kozhasznliisaganak érdemi vizsgalatdhoz.

Stlyosbitja a helyzetet, hogy ez a kontrollalatlansag nem részletes miikodési és admi-
nisztracios eldirasok hidnyaban allt eld, hanem - éppen ellenkezdleg - nagyon is komplikalt,
szamos ponton tulzottnak tiind szabalyozas mellett. A nonprofit torvény pontosan megszabja,
hogy mit kell tartalmaznia a kozhasznu szervezetek alapité okiratanak ¢és mikodési
szabalyzatanak, 0sszeférhetetlenségi kdvetelményeket hatdroz meg a vezetés személyi Ossze-
tételére és a dontéshozatali eljarasokra vonatkozodan, feliigyeld szerv létrehozasat teszi
kotelezévé az 5 millid Ft-nal nagyobb éves bevétellel rendelkezd szervezetek szamara, nor-
makat allit fel az adomanygyijtési és palyaztatasi tevékenységgel kapcsolatban, rendelkezik a
gazdalkodas altalanos szabalyairol, meghatarozza a nyilvantartasok és a beszamold-készités
rendjét - mindezt olyan részletekbe menden, hogy még a harcedzett alapitvanyi és egyesiileti
vezetok is elborzadnak téle. Az évente készitendd kdzhaszniisagi jelentésnek példaul a 19. §
eléirasai szerint tartalmaznia kell

,»a) a szamviteli beszamolot;

b) a koltségvetési tamogatas felhasznalasat;

¢) a vagyon felhasznalasaval kapcsolatos kimutatast;

d) a cél szerinti juttatdsok kimutatasat;

e) a kdzponti koltségvetési szervtdl, az elkiilonitett allami pénzalaptol, a

helyi 6nkormanyzattol, a kisebbségi telepiilési onkormanyzattél, a telepiilési onkormanyzatok
tarsulasatol, az egészségbiztositasi Onkormanyzattol és mindezek szerveitol kapott tamogatas
mértékét;

f) a kozhasznt szervezet vezeto tisztségviseldjének nyujtott juttatasok

értékét, illetve 0sszegét;

g) a kozhasznt tevékenységrol szol16 rovid tartalmi 6sszefoglalot.”

Ha a torvény kdvetkezo paragrafusa arrdl szolna, hogy a kdzhasznusagi beszamolot hova kell
bekiildeni, zard rendelkezéseiben pedig kotelezné a kormanyt a formai eldirdsok kidol-
gozasara (mint ahogy ezt egyes képviselok a parlamenti vitdban javasoltak), akkor azt is
mondhatnank, hogy ez a felsorolas csak elsd latasra, a kacifantos jogi szohasznalat miatt
ijjesztd. Végiil is csupa olyan gazdalkodasi adatrol és tevékenységi informaciorél van benne



sz6, amelyet a kisebb nonprofit szervezetek vezet6i akar fejbdl is tudnak. (Példaul:
Koltségvetési tamogatast sajnos nem kaptunk. Vagyonunk nincs. Az dnkormanyzat adott 50
ezer Ft-ot a falunap megrendezésére, azt a fellépd miivészek tiszteletdijara €és a résztvevok
altal elfogyasztott virslire, sorre, liditére koltottiik. A vezetdink nem kapnak tiszteletdijat.
Tavaly a falunap megrendezésén kiviil szerveztiink 3 misoros estet, elkészitettiink két
fejezetet a kozség torténetét Osszefoglalo konyvbol, mikodtettiik a népdalkort és a fazekas
kort. A fazekasaink augusztus 20-an a Mesterségek linnepén is részt vettek.) A nagyobb
szervezetek menedzsmentje természetesen aligha tudna kapasbol ilyen egyszerii valaszokat
adni, de rajuk is érvényes, hogy a torvény altal megkovetelt informacidkat szervezetiik
mukddtetéséhez mindenképpen ismerniiik kell, azokra nem elsdsorban a kdzponti eldirasok
betartasa érdekében van sziikségiik.

Némi hozzaértéssel és joindulattal egyaltalin nem volna lehetetlen olyan (emberi nyelven
fogalmazott, a kis, helyi alapitvanyokat, egyesiileteket iranyitd6 vezeték szamara is érthetd)
beszamoldsi nyomtatvanyt késziteni, amelynek a kitdltése a szervezetek tobbségének nem
okozna nehézséget. Csakhogy ilyen nyomtatvany elkészitésére senki nem kapott
felhatalmazast, mint ahogy arra sem, hogy a kdzhasznlisagi beszamolokat begytijtse.

A helyzet abszurd. Beszamolot kell ugyan késziteni, de senki sem mondja meg, pontosan
milyet. Kovetkezésképp a szervezetek nem tudhatjak, mit fognak szamon kérni rajtuk. Elég-e
vajon, ha - a fenti példahoz visszatérve - az egyesiilet elnoke fél oldalban Gsszefoglalja a
legfontosabb gazdalkodasi €s tevékenységi adatokat, vagy valami sokkal hivatalosabbra van
szilkség? Mikorra kell ennek a dokumentumnak elkésziilnie? Egyszerre a szamviteli
beszamoloval, amelyet csatolni kell hozza, vagy késobb is raér? Esetleg mar kordbban is
szilkség lehet rd, ha a szervezethez ellenérok érkeznek? Mert érkezhetnek szép szammal,
hiszen a torvény rendelkezése szerint (21. §) az ,,adoéellendrzést a kozhasznii szervezet
sz€khelye szerint illetékes adohatdsag, a koltségvetési tamogatds felhasznalasanak
ellenérzését az Allami Szamvevészék, a torvényességi feliigyeletet pedig - a kozhasznu
muikddés tekintetében - a red irdnyado szabalyok szerint az ligyészség latja el.”

AKki ért hozza, tudja: az olyan tevékenységi beszamolok, amelyeket nem kell adott hataridére
benyujtani, igen nehezen késziilnek el, s ha elkésziiltek is, kdnnyen elvesznek, aldozataul
esnek a koltozéseknek, vezetovaltasoknak, vagy egyszerlien az alacsony intézményesiiltség-
nek, az irodahelyiség hianyanak, ami pedig a kisebb nonprofit szervezeteknek altalanos
jellemzéje. Ennél is nagyobb baj azonban az, hogy a fidkban Orzott kozhaszmisagi
beszamolokbol az adofizetok pénzének gondos kezeléséért felelés kormanyzati szervezetek
szamara nem deriilhet ki, hogy az alapszabalyaik megvizsgalasa alapjan kozhaszntinak
mindsitett nonprofit szervezetek tényleges tevékenysége (s igy a kozvetlenill vagy az
adokedvezmények kozvetitésével hozzajuk aramldé kozpénzek felhasznalasa) valdban a
kozosség hasznat szolgélja-e. Mindenképpen sziikség lenne tehat egy olyan intézményre,
amely a kozhasznusagi beszdmolok alapjan rendszeresen attekinti a kdzhasznu szervezetek
tevékenységét, sziikség esetén helyszini ellendrzéseket tart, s kirivo jogsértések esetében
kezdeményezheti a kozhasznu status megvonasat. (Ez utobbira a jelenlegi szabalyozas szerint
az ugyészségnek van joga, csak éppen mddja nincs arra, hogy tobb tizezer szervezet munkajat
folyamatosan figyelemmel kisérje. Legfeljebb szaroprobaszerii ellendrzéseket tud tartani.)

Mint a nonprofit térvény torténetének attekintése soran lattuk, az ellendrzési feladatokat
ellato, a szabalyok betartasara tigyeld kozponti szervezet felallitdsanak gondolata tobbszor is
felmeriilt. A Nonprofit Informacids és Oktatasi Kozpont javaslata szerint onkéntes tagsagon
alapuld, de hatosagi feladatokat is ellaté nonprofit kamara jott volna létre erre a célra. A
Mivelodési és Kozoktatasi Minisztérium szakértdi altal készitett torvénytervezet valodi
allami hatosag, nonprofit feliigyelet felallitasat kezdeményezte. A torvénytervezet parlamenti
vitajaban modosité javaslatként a non-profit koztestiilet 1étrehozasanak gondolata jelent meg.



A harom kiilonboz6 elképzelésnek sok kozds vonasa volt, s kozds lett a sorsa is. Mindhdrom
elvérzett, méghozza mindharom ugyanazokbol az okokbol.

A magyar tarsadalomnak altalaban, s igy természetesen a civil szervezdédéseinek is van egy
igen er0s, torténelmileg mélyen gyokerezo rebellis beallitottsaga. Nem szeretjiilk a porazt, az
ostort még kevésbé. Titkolnivalonk mindig akad, hiszen a tulélésért folytatott kiizdelem soran
nemigen lehet vélogatni az eszkdzokben. A gondoskodo allamrol is masféle tapasztalataink
vannak, mint az Eurépa nyugati felében éloknek. Igy aztan az allami ellenérzés voros
posztonak szamit, minden formajat Osztondsen elutasitjuk, anélkiil, hogy a racionalis
megfontolasoknak teret adnank. Ami az angol nonprofit szervezetek szdmara természetes, a
Charity Commission tipusu, szakmai segitséggel és informacids szolgaltatdsokkal kombinalt
allami ellendrzés, az Magyarorszagon elszant ellenallast valt ki. Ez az ellenallas akkor sem
sokkal kisebb, ha az ellen6rzésre jogosult szervezet a szektor kozremiikodésével, esetleg
annak képvisel6ib6l johet Iétre. Talan még nagyobb is, mert ilyenkor a rivalizalas, a
sértddottségek, a kicsinyes 6nzések és a kdlcsonos féltékenységek is mind eldjonnek.

Tobbek kozott errdl is szol a nonprofit torvény befejezetlen torténete. A befejezetlenség
részben csak tény, részben talan igéret. A torvény elfogaddsaval nem jott 1étre konzisztens
szabalyozas, sziikség van tehat a szektor miikodését érintd jogszabalyok Osszehangoldsara.
Ebben mindenki egyetért, igy a harmonizéaciés Iépésekre hosszabb-rovidebb id6 alatt
bizonyara sor fog keriilni. J6 lenne hinni benne, hogy ennél tobb is torténhet.

A kozhasznt jogallas megszerzésének nehézkes és biirokratikus eljardsa, a kis szervezetek
szamara nehezen atlathatd, szovevényes kovetelményrendszer és a beszamoltatds rendezet-
lensége optimalis esetben arra is indithatna a nonprofit szektor meghatarozé sulyt szereploit,
hogy - elbitéleteiket és egymas kozotti ellentéteiket félretéve - megprobaljanak a problémakra
intézményes megoldast talalni. Az idedlis persze az lenne, ha maguk az alapitvanyok ¢&s
egyesiiletek hoznanak létre egy olyan szervezetet, amely hangsulyozottan a szektor egésze, a
nonprofit kozosség érdekében vallalja a torvényes kotelezettségek és az etikai normak
betartasanak ellendrzését. Ha ez nem megy, akkor legalabb abban egyetértésre kellene jutni,
hogy milyen allami megoldas elfogadhatdé a szektor szdmara. A jelenlegi kontrollalatlan
agyonszabalyozottsdg ugyanis biztosan karos. Teremt ugyan bizonyos mozgasszabadsagot
azaltal, hogy a sok, ellen6rzési joggal felruhazott, de az ehhez sziikséges targyi és személyi
feltételekkel nem rendelkez0 hatdsag valdjaban ugysem képes hatékony ellendrzésre, de
ugyanakkor kiszolgaltatotta is tesz. A szamtalan eldiras utvesztdjében a legtobb nonprofit
szervezet biztosan eltéved, s tévedései barmikor szamon kérhetdk rajta. Sajatos médon éppen
a kisebb szervezeteknek lenne igazan érdekiik a jol kiépitett, szakszer(i, garancialis elemeket
is tartalmazod, gazdalkodasuk atlathatosagat nemcsak megkoveteld, de eld is segitdé kozponti
ellendrzés, hiszen 6k azok, akiknek nincs pénziik szakképzett jogdszok ¢és konyveldk
alkalmazasara.

A kozhasznu miikodésnek a hatosagi ellendrzéssel azonos fontossadgu biztositéka a tarsadalmi
ellendrzés, a szervezetek miikodési és gazdalkodasi adatainak nyilvanossaga. A nyilvanossag
megteremtésének elsé 1épcsdjeként a nonprofit torvénynek mindenképpen rendeznie kellett
volna a non-profit szervezetek nyilvantartasanak kérdését. Olyan hiteles, naprakész, minden
érintett szdmara hozzaférhetd nyilvantartasra lenne sziikség, amely egyuttal a szervezetek
legfontosabb miikodési jellemzoirdl is tartalmaz informacidkat. Ennek 1étrehozasardl azonban
a torvény nem intézkedett.

A kozhasznunak mindsiilé szervezetek tevékenységére vonatkozod adatok nyilvanossagat a
jelenlegi szabalyozasnak az a rendelkezése (19. §) biztositja, mely szerint ,a kdzhasznu
szervezet éves kOzhasznusagi jelentésébe barki betekinthet, illetdleg abbol sajat koltségére
masolatot készithet.” A kiemelked6en kozhasznli szervezeteket a torvény arra is kotelezi,



hogy legfontosabb tevékenységi és gazdalkodasi adataikat a helyi vagy az orszagos sajtd utjan
nyilvanossagra hozzak. Hogy melyek a legfontosabb adatok, azt a dolgok mai allasa szerint a
szervezetek donthetik el.

Az éves kozhasznusagi jelentésbe vald betekintés lehetdsége igen nagy 1épést jelent a nyitas, a
nonprofit tevékenységek nyilvanossdganak megteremtése felé. Az egyetlen gyengéje, hogy
ennck a kotelezettségnek a betartdsa 1ényegében ellendrizhetetlen, s szamos esetben még a
legteljesebb joszandék mellett is komoly nehézségekbe iitkdzik. A nonprofit szervezetek
jelentds része nemcsak a székhelyén lakoktol szamit tdmogatasokra. Az iskolai alapitvanyok
megkeresik az 6regdidkokat, a falusi hagyomany6rzo korok a telepiilésrdl elszarmazottakat, a
korhazi alapitvanyok a gyogyult betegeket stb. Ha ezek a potencidlis adomanyozok arrdl
szeretnének meggy6zddni, hogy j6 munkat végez-e a tamogatast kérd szervezet, aligha
megfeleld szdmukra az a moédszer, hogy utra keljenck, megkeressék a (sajat irodaval a
legritkabb esetben rendelkezd) alapitvanyi, egyesiileti vezetoket, s elkérjék tolik az el6z6 évi
kozhasznusagi jelentést.

A valdédi megoldast az jelentené, ha a kozhasznlisagi beszamoldk adatai bekeriilnének egy
olyan adatbéazisba, amelyben barki szamara hozzaférhetové valnanak. Jogilag erre az terem-
tené meg a lehetdséget, ha a beszamoldkban szerepld informacidkat a nonprofit szabalyozas
hivatalosan is kozérdeki adatnak mindsitené, s ezaltal feloldand az egyedi adatokat egyébként
megillet titokvédelem alol. A racionalis természetesen az volna, ha ez az adatbazis
egybeépiilne a nonprofit szervezetek kozhiteles nyilvantartasaval, s egyszerre szolgalnd a
cimnyilvantartast, a kdzhaszni miikodés dokumentaldsat, annak hatdsagi és tarsadalmi
ellendrzését, valamint nonprofit szektor méreteire, szerkezetére ¢€s gazdalkodasi jellemzdire
vonatkozo6 statisztikai 0sszeallitasok és tudomanyos elemzések készitését.

Magam is érzem, hogy ennek a lehetdségnek a felvetésével alighanem az utopia birodalméaba
tévedtem. A megvaldsitashoz ugyanis nem csak (s6t, nem is elsdsorban) pénzre lenne
szilkség, hanem bizalomra, nagyvonalusagra, higgadt és targyilagos gondolkodasra, egyiitt-
muikodési készségre, tehat csupa olyasmire, aminek eléggé sziikében vagyunk. Mégis azt
hiszem, hogy a nonprofit torvény befejezetlen torténetét érdemes lenne felhasznalni a szektor
onvizsgalatara. Részben a happy end érdekében, részben pedig azért, mert a XX. szazad
végeén, egy alapvetden demokratikus politikai berendezkedésti, az Eurdpai Unios tagsag felé
araszold orszagban egyszerien anakronizmus az 4llam ¢és a nonprofit szervezetek
szembenallasaban gondolkodni. A magyar nonprofit szektor van olyan érett, hogy - ha
egységesen 1ép fel - komoly partnere tud lenni a kormanyzatnak. A kovetkezd fejezetben
elemzett folyamatokbdl ugy latszik, hogy ezt mostanra mar az allam is felismerte, s ezzel egy
igen gylimolcsdzo egyiittmiikodés lehetoségei teremtddtek meg.



4. FEJEZET - AZ ALLAM ES A NONPROFIT
SZEKTOR VISZONYA

A politikai partok és a kormanyzat altalanos attitiidje

,Ha a kormanyzat nonprofit szektorral kapcsolatos allaspontjat egyetlen szoval kellene jelle-
meznem, haboznék, hogy a bizonytalansagot, a belsé ellentmondasossagot, vagy inkabb az
ambivalenciat emlitsem-e” (Kuti, 1996b:, 126. old.). Ezzel a mondattal indult 1994-ben irt
konyvemben az a fejezet, amely a nonprofit szektor fejlédését befolyasold politika attekin-
tésére tett kisérletet. A helyzet azdta - szerencsére - nagyon sokat valtozott. Ma mar
valoszintlileg indokoltabb diffuz joindulatrél, az egymadsra utaltsdg altalanos tudomasul-
vételérdl beszélni, amit azért - egy-egy konkrét érdekiitkdzeés, hangosabb civil megnyilvanulas
kapcsan - néha ellenérzések is szineznek. Valtozatlanul igaz viszont, hogy a nonprofit szektor
sorsat korantsem csak azok az intézkedések befolyasoljak, amelyek kifejezetten ilyen céllal
sziiletnek. Mivel a civil szervezetek a tarsadalom és a gazdasdg minden pontjan jelen vannak,
természetesen a tarsadalompolitika, az adopolitika és a kiillonbozd dagazati politikdk
kovetkezményeit is nagyon megérzik. Miikodési kereteiket €s szabalyozasi kornyezetiiket
tehat két hatas spontan OsszegzOdése alakitja ki: a szektorral kapcsolatos tudatos politikai
szandékoké és az egyéb megfontolasbol (a civil szféra szempontjait tobbnyire végig sem
gondolva) hozott intézkedéseké.

Ami az elsét illeti, a rendszervaltas 6ta Magyarorszagon nincs olyan felelds politikai csopor-
tosulas (sot, felelotlen se nagyon), amely a legalapvetobb demokratikus elveket, az egyesiilés
¢s a civil kezdeményezések szabadsagat meg merné kérddjelezni, nyiltan ki merné jelenteni,
hogy neki ,a civil tdrsadalom nem kell” (Molnar, 1996). A negyven évnyi allamszocializ-
musbdl kibontakozd magyar tarsadalom szamara az onkéntes szervezddés, az allampolgari
kezdeményezések visszaszerzett joga emociondlisan is nagyon fontossa valt. A nyolcvanas és
kilencvenes évek fordulojan egyre tobben, egyre tobbet és egyre nagyobb érzelmi
azonosulassal beszéltek a civil tarsadalomrol (Fricz, 1990). Nyilvan nem mindenki volt
tisztaban vele, hogy pontosan mit is jelent, s elenyészden kevesen ismerték azt az
Arisztotelésztdl Locke, Rousseau és az utopistdk munkdain keresztiil egészen a mai
teoretikusokig, példaul Aratoig iveld irodalmat, amely koronként valtozé tartalommal toltotte
meg a fogalmat, de azt tudtak, hogy valamiképpen a demokratikus atalakulds zalogardl van
sz6. Ebben a helyzetben szentségtorés, mi tobb politikai Ongyilkossag lett volna, ha
valamelyik part nem vallja magat a civil tarsadalom elkotelezett hivének. Bar - mint Heller
Agnes (1992, 41-44. old.) kimutatta - a polgarosodassal kapcsolatban az 1990-es partprogra-
mokban ,.hdrom és fél alapirdnyzat” jelent meg, s ennek megfeleléen a civil szervezetekhez
vald viszony is mas volt a keresztény-nemzeti, a konzervativ, a liberalis és a szocidldemokrata
ideologiat vallo partok korében, a frazeologia a 1ényeget tekintve mégsem kiillonbozott. A
tarsadalmi szervezeteket tamogatd orszaggyilési bizottsag MDF-es elndkének kovetkezd
mondata barmelyik mas partbol szarmazé képviseltarsanak a szajabol is elhangozhatott
volna: ,,... egyetértiink abban, hogy az egyesiiletek Iéte, fennmaradasa, az egyesiileti élet
kialakulasa és sok nemes emberi cél megvaldsitasa elsdésorban tarsadalmi érdek, és nem koz-
vetleniil allami feladat. Az tgynevezett civil tarsadalom megszervezddésének eldémozditasa
mindannyiunk k6z0s akarata és torekvése.” (Naplotoredékek ..., 1993, 26. old.) A deklaraciok
szintjén tehat teljes volt az egyetértés.



A nonprofit szektor pedig er6sddott, az alapitvanyok ¢€s egyesiiletek szaporodtak, képviseldik
a politikai aréndban is megjelentek. ,,Magyarorszag els6 demokratikus kormanyanak tapasz-
talnia kellett, hogy a civil szféra - torténelmi hagyomanyait kovetve - 6nallo érdekeket és
értékeket kovetve all szemben minden monopolisztikus allami torekvéssel. Az MDF vezette
keresztény-konzervativ kormany megprobalta ugyan a maga értékrendje szerint alakitani a
nonprofit szektor fejlodését, de a nonprofit vezetok sikerrel szovetkeztek a szektor fligget-
lenségének védelmére és érdekeinek érvényesitésére” (Jenkins, 1995, 198. old). Ez az erd
felértékelte a szektort a politikusok szemében. Megértették, hogy a civil szervezeteknek
befolyasuk lehet a valasztopolgarok hangulatdra, dontéseire, érdemes tehat megnyerni a
joindulatukat, érdemes a civil tarsadalom védelmezdjének szerepében fellépni. Ez magyarazza
a szektor iranti figyelem altalanos ndvekedését, ami mogott azonban - az 1994-es és 1998-as
valasztasi programokbol itélve - jelentds partok kozotti kiilonbségek huzddtak meg.

6. tabla
A nonprofit szektort érintd kérdések emlitéseinek szama a kormanypartok
1994-es és 1998-as valasztasi programjaiban

A nonprofit szektor szerepével, jogi és gazdasagpolitikai
kezelésével kapcsolatos kérdések
Kormanypartok 1994 - 1998
MSZzp SZDSZ
94 | 98 94 | 98
Civil tarsadalom
| 1 | 8 I 94
Erdekképviselet
| 1 | 13 | - | 9
Nonprofit szolgaltatasok
| 2 | 21 | - | 18
Nemzetkozi civil kapcsolatok
I I TR R R
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v s ] 2 | 8
Vagyonjuttatas
s [ 2 | - | -
Kozvetlen allami tamogatas
I U I R N U
Adokedvezmények
| 5 | 7 | 2 | 7
Jogi szabalyozas
2 | e | v | 2
Atlathatésag, ellenérzés
] s [ 3 1 - | -
Osszesen
19 81 7 52




A nonprofit szektor szerepével, jogi és gazdasagpolitikai
kezelésével kapcsolatos kérdések

Kormanypartok 1994 - 1998
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Forrasok: 1994: Valasztasi Hirlevél, 1998: Valasztasi programok

A 6. tablaban szerepld szdmok onmagukért beszélnek, bar a bel6lik levonhatd kdvetkez-
tetésekkel természetesen csinjan kell banni. Nem szabad szem el6l téveszteni, hogy az
emlitések szama nem feltétlentiil tiikr6zi pontosan azt, hogy az adott politikai erd mekkora
fontossagot tulajdonit a nonprofit szektornak. (Egészen mas sulyu valasztasi igéret példaul az,
amely a nonprofit vagy az ,,1 szazalékos” torvény meghozatalat helyezi kilatasba, mint
amelyik arrdl biztositja a civil szervezeteket, hogy bekapcsolodhatnak a nemzetkozi kapceso-
latok apolasaba. Raadasul az emlitések szdmara a valasztasi programok terjedelme is hatassal
lehet.) Mivel azonban mind a partok kozotti kiilonbségek, mind az id6beli valtozasok igen
nagyok, a médszertani fenntartasok ellenére is megfogalmazhaté néhany 6vatos megallapitas.

Eles valasztovonal huzodik elészor is a hagyomanyosan konzervativ, keresztény nemzeti
ideologiat vallo, idosebb tagsaggal és vezetéssel rendelkezo, illetve a tobbi partok kozott. Ugy
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kezdeni a nonprofit szektor kindlta lehetdségekkel. (A gyakorlatban igen - ezt szamos



partkozeli alapitvany miikodése bizonyitja.) Ezen beliil még az MDF gondolkodéasaban és
politikai programjaban vannak inkabb jelen a civil szervezetek. A Fiiggetlen Kisgazdapartnak
1994-ben egyaltalan nem volt mondanivaléja a nonprofit szektorr6l, s 1998-ban is csak annyi,
hogy a kotelez6 kamarai tagsagot meg kell sziintetni.

Erdekes, hogy a masik harom pért koziil a FIDESZ és az SZDSZ nemcsak 1994-ben, de még
1998-ban is kozel azonos sullyal (bar némileg eltéré hangsulyokkal) szerepeltette prog-
ramjaban a nonprofit szervezeteket. A modernizacios elkdtelezettség ebbdl a szempontbol
semlegesiteni latszik az ideologiai tavolodas hatésait.

Mindkettejiikénél sokkal tobb figyelem jutott ugyanakkor a nonprofit szektornak az MSZP
valasztasi programjaban. Ennek egyik oka minden bizonnyal az a politologusok altal gyakran
emlegetett tény, hogy a mar a rendszervaltas elott is mikodo tarsadalmi szervezetek és
munkavallaléi érdekképviseletek jelentés része kapcsolatban maradt a szocialistakkal:
azokkal a part tovabbra is mint szovetségeseivel szamol, s ennek megfeleléen az érdekeiket is
szem el6tt tartja. Elképzelhetd azonban egy masik magyarazat is. Ugyanezek a tarsadalmi
szervezetek szamos olyan aktivistat és munkatarsat vonzottak magukhoz, akik sziiletett kozos-
ségszervezOk voltak, alkatuknal, hajlamaikndl és nem politikai ambicidiknal fogva kap-
csolddtak be (sokszor csak jobb hijan, ahogy a mérndk is a szocialista nagylizemben vallalt
munkat) a KISZ, az Uttorészovetség, a TIT vagy a Hazafias Népfront tevékenységébe.
Ezekbdl a szakemberekbdl a rendszervaltas utan részben kivalé nonprofit menedzserek valtak,
akik beliilr6] ismerték meg a szektor minden problémajat, s ugyanakkor - éppen korabbi
kapcsolataik jovoltabol - modjuk volt az MSZP nonprofit szektorra irdnyuld politikajanak be-
folyasolasara. A tobbi part koriil hasonld holdudvar kevésbé alakulhatott ki, mert a nonprofit
egyébként a politikai valtogazdasag koriilményei kdzott amigy is nagyon hamar megértett
volna), hogy a civil szervezetek jobban teszik, ha tavol tartjak magukat a partpolitikatol.

1994 ¢és 1998 kozott valamennyi part esetében ndvekedett a nonprofit szektor iranti figyelem.
A FIDESZ, az MSZP ¢és az SZDSZ 1998-as programja a szektor szerepével, jogi és gazdasag-
politikai kezelésével kapcsolatos kérdések legtobbjét érintette, s 0Osszességében azt a
benyomast keltette, hogy ezek a partok (amelyek egyébként a 386 parlamenti helybdl 306-ot
mondhatnak magukénak) a civil szférat a magyar tarsadalom és gazdasadg fontos szerepld-
jének tekintik. A programokban a nonprofit szervezetek a civil tarsadalom intézményeként,
szolgaltatoként, tdmogatoként, valamint érdekképviseleti €s redisztribucios funkcidjukban
egyarant megjelennek. Altalanosnak latszik az egyetértés abban is, hogy a nonprofit szektor
munkdjat indokolt kozvetlen allami tdmogatdssal és adokedvezményekkel is segiteni.
Ugyanakkor megfogalmazodik a jogi szabalyozas tovabbfejlesztésének igérete, s a beszamol-
tathatosag és atlathatdsag igénye is.

Nem sok kétség lehet afel6l, hogy e mogott az altalanos egyetértés és az egymadsra rimeld
megfogalmazasok mogott azért eléggé kiilonbozod értelmezések és tényleges szandékok
huzodnak. Egy masfajta koalicidé valoszinileg masképpen alakitotta volna a nonprofit szek-
torral kapcsolatos 1994 és 1998 kozotti politikat, mint ahogy a szocialistak és a szabad-
demokratak tették. Nyilvan az 0j kormany se valtozatlanul folytatja majd elodei politikajat,
annal is kevésbé, mert a FIDESZ-nek ezuttal két olyan koalicios partnerrel kell egyeztetnie,
amely az eddigiekben kevesebb érdeklddést tanusitott a szektor irant, s igy az elképzeléseirdl
is kevesebbet lehet tudni. Mindazonaltal az altalanosan pozitiv (vagy legalabbis biztosan nem
nyiltan ellenséges) attitlid biztatonak latszik, mert olyan légkort teremt, amely kedvez a
kormanyzat és a nonprofit szektor kdzotti egyiittmiikodés fejlesztésének.



Ugyanakkor a programokban érintett kérdések belsd megoszlasaban bizonyos atrendezddés is
megfigyelhetd. Hatarozottan nott a nonprofit szolgaltatasok és az érdekképviseleti funkciok
emlitéseinek aranya. Ez azt jelzi, hogy a joléti szolgaltatdsokban a partok egyre inkabb
szamitanak a nonprofit szervezetekre, s az érdekképviseletekkel folytatand6 targyalasokra
valo hajlandosagukat is jonak lattak a valasztasi kampany soran megerdsiteni. Lényegében
hasonlé hangsulyeltolodasok mutathatok ki (7. tabla) a két kormanyprogram Osszehasonlitasa
soran is.

7. tabla
A nonprofit szektort érintd kérdések emlitéseinek szama
az 1994-es és az 1998-as kormanyprogramban

A nonprofit szektor szerepével, jogi és gazdasag- 1994. 1998
politikai kezelésével kapcsolatos kérdések évi kormanyprogram
Civil tarsadalom 3 2
Erdekképviselet 1 2
Nonprofit szolgaltatasok 5 8
Nemzetkdzi civil kapesolatok - 1
Elosztasi dontések tarsadalmasitasa 1 3
Vagyonjuttatas 1 -
Kozvetlen allami tdmogatas 1 2
Adokedvezmények 6 0
Jogi szabalyozas 2 -
Atlathatosag, ellen6rzés 2 1
Osszesen 22 19

Forrasok: Kormanyprogram, 1994, Kormanyprogram, 1998.

A két program nonprofit szektorral kapcsolatos legfontosabb allasfoglalasai és igéretei a
kovetkezok voltak:

1994:

- A kormany allaspontja szerint a civil szervezetek az allampolgarra valas szinterei,
muikddésiikon keresztiil er6sodik a pluralizmus, megjelenik az értékek sokszinlisége, teret
kapnak a kulturalis, etnikai és vallasi kiilonbozdségek.” (Kormanyprogram, 1994, 11. old.)

- A fejlett piacgazdasagok gyakorlatahoz kozelités €s a tovabbi allamtalanitas érdekében a
kormany tamogatja €s erdsiteni kivanja a nonprofit szféra miikodését. Vallja, hogy az
alapitvanyokon és egyesiileteken keresztiil a tarsadalom szdmos csoportja fontos szocialis,
egészségligyi és mivelddési szolgaltatasokhoz jut, és azok lehetdséget teremtenek arra, hogy
az embereknek beleszolasuk legyen kornyezetiik formalasaba.” (Uo. 11. old.)

- A kormény partneri viszonyra torekszik az érdekképviseletekkel, valamint a kultara, oktatés,
kornyezetvédelem, szocidlis ellatas, egészségiigy, foglalkoztataspolitika, sport €s turizmus
tertiletén miikodo szolgaltatd nonprofit szervezetekkel.

- A kozszolgaltatasok modernizalasanak és komplex reformjanak keretében jra kell gondolni
a nonprofit szervezetek és az allami intézmények kozotti munkamegosztast, s ezzel 0ssz-
hangban kell atalakitani a nonprofit szektor finanszirozasanak rendszerét is.



- A civil szféra létezése lehetOséget nyajt az allampolgar autoném dontésére: milyen
kozszolgaltatast és milyen mértékben akar tamogatni, s melyeket biz ra az allami koltségvetés
ujraclosztasara. Ezt a lehetdséget a kormany az adorendszeren keresztiil elismeri és tdmogatni
kivanja.” (Uo. 11. old.)

- ,,Az 1995. évi adotorvényekben a kormany olyan konstrukciok megvalositasat célozza,
amelyek eldsegitik a civil szektor fokozott feladatvallalasat. igy javaslatot tesz az adomentes
alapitvanyi tadmogatas értékhataranak megsziintetésére; ... a kozhasznu tarsasagként vald
muikddés tevékenységi korének kiszélesitésére; a kulturdlis és mas nonprofit szervezeteknek
nyujtott kozvetlen adomanyozas ado- és illetékrendszerbeli elismerésének kidolgozasara.”
(Uo. 10. old.)

- ,,A kormany lehetdséget kivan biztositani arra, hogy az adofizetok a személyi jovedelemadd
meghatarozott hanyadaval szabadon tdmogathassanak egyhazi, kulturalis, szocidlis és mas
tarsadalmi szervezeteket, amelyek azonban sem politikai, sem érdekképviseleti szervek nem
lehetnek.” (Uo. 1. old.)

- ,A kormany ... tervezi ... a nonprofit torvény kidolgozasat, amely meghatdrozza a nem
haszonelvii tevékenységek korét és feltételeit, a nonprofit szervezetek miikodésének
szabalyait és gazdalkodasuk rendjét, az elérhetd kedvezmények korét és feltételeit, az
Osszeférhetetlenségi szabalyokat, a palyazati rendszer Aaltalanos elveit, valamint a
nyilvanossag, az ellenérzés és a jogorvoslatok rendszerét.” (Uo. 9. old.)

1998:

- ,,A polgarokat szolgalo Kormany képes biztositani a feltételeket a polgarok ontevékeny-
ségéhez, képes arra, hogy felszabaditsa a tarsadalom alkot6 eréit.” (Korméanyprogram, 1998,
2.0ld.)

- ,A Kormany az érdekegyeztetést a jelenleginél magasabb szintre kivanja emelni. Erdemi
targyalasokat, megegyezésre torekvo szocidlis parbeszédet fog folytatni az érdekkép-
viseletekkel. Eltokélt célja, hogy hatékony egyiittmiikodés alakuljon ki a Kormany és az
érdekképviseletek kozott a gazdasag-, a foglalkoztatas- és a szocidlpolitika teriiletén.” (Uo. 8.
old.)

- ,,A Korméany 0sztdnzi az egyhdzi és a civil szervezeteket, hogy tobb allami feladatot
vallaljanak at szerzédéses alapon, s egyuttal biztositja szamukra a feladat ellatdsdhoz
szilkséges forrasokat is. E feladatok Osszehangolasa érdekében a Kormany torekszik egy
onallo, egyeztetd és ellendrzd szerepet ellatdo Civil Koordinacios Szolgalat felallitasara.” (Uo.
21.0ld.)

-,,A huszonegyedik szdzad polgari allama lemond az olyan gazdasagszervezési és tarsadalom-
szervezési feladatokrdl, amelyeket a kozdsségek is el tudnak latni, de hatékonyan &s
cselekvOképesen vallalja azokat, amelyek meghaladjak az egyének és kozosségek erejét.”
(Uo. 40. old.)

- A nonprofit szervezetekre komoly szolgaltatd szerep var a szocidlis ellatas, az egészségiigy,
a oktatds, az ismeretterjesztés, a felsdoktatds, a sport, a kdrnyezetvédelem, a blinmegel6zés, a
foglalkoztataspolitika és a fogyasztovédelem teriiletén.

- A kozalapitvanyok rendszere feliilvizsgalatra szorul, de tovabbra is fontos funkcidkat fog
betolteni a kozoktatas és az ifjusdgvédelem teriiletén.



Ami a szandékokat illeti, a két programbol készitett kivonat nagyon vildgosan mutatja az
egymast koveté kormanyok nonprofit politikaja kozotti hasonlosagokat €s kiilonbségeket. A
szocialista/szabaddemokrata koalicid nonprofit szektor irdnti elkotelezettsége nyilvanvaloan a
civil tarsadalom irdnti erdés (mindkét part esetében mas ideolodgiai és tarsadalomlélektani
hatteri1) elkotelezettségben gyokerezik. A kormanyzati dokumentumhoz képest feltiinden lirai
hangvételli allasfoglalas szabad allampolgari dontésekrdl, beleszolasrol, autonémidrdl,
pluralizmusrol, az értékek sokszinliségérdl beszél, igaz, ugyanakkor modernizaciordl,
allamtalanitasrol, 4j munkamegosztasrol, adokedvezményekrdl és nonprofit torvényrdl is.

A FIDESZ kormany megkozelitése sokkal pragmatikusabb. Feltiinben kevés szd esik az
egyébként oly sokat emlegetett polgarrol, mintha azt a program alkotoi inkabb individuumnak
tekintenék, mint dnmagat civil kdzosségekben megfogalmazd, tarsadalmi aktivitdsat azok
kozvetitésével kifejté lénynek. A nonprofit szervezeteket koriilvevo civil tarsadalmi
dicsfénynek itt nyoma sincs. Megfogalmazodik viszont a szubszidiaritas elve, korvonalazodik
a nonprofit szervezetek szolgéltatd szerepe és az dllammal kotendd szerzddések rendszere,
hatékony egyiittmiikodést irdnyoznak el az érdekképviseletekkel. Ami feltlinden hianyzik, az
a szektor jogi szabalyozasaval és adopolitikai kezelésével kapcsolatos allasfoglalas.

Mi lehet ennek a kiilonbségnek az oka? Az 1994-estél merdben eltérd helyzet, a nonprofit
szektorral kapcsolatban megoldasra vard problémak megvaltozott 0sszetétele, az ideoldgiai
kiilonbségek, a masfajta tarsadalmi €s kulturdlis hattér, vagy egyszerlien a generacios
kiilonbség? Nehéz lenne megmondani, valoszintileg mindegyik. Annyi bizonyos, hogy - ha
modot kap ra - 1998-ban az MSZP és az SZDSZ se ugyanolyan kormanyprogramot készitett
volna, mint 1994-ben, hiszen a hangstlyeltolédasok az O valasztasi programjukban is
kimutathatéak voltak. Egy érettebb, fejlettebb nonprofit szektorral nyilvanvaléan masképp
lehet és kell egyiittmiikodni, mint egy gyengével, gyamolitasra szoruloval.

Onmagiban az a tény, hogy a kormanynak van politik4ja a nonprofit szektorral kapcsolatban,
s ez a politika alapvetden joindulati és egylittmikddés-orientalt, megfeleld kiinduld pontot
teremthet a nonprofit szektort érintd intézkedések Osszehangolasdhoz. S hogy erre milyen
nagy sziikség van, azt az el6z6 évek tapasztalatai boségesen igazoljak.

Kormanyzati politika vagy kormanyzati politikak?

A rendszervaltozast kovetd években a nonprofit szervezetek sokat szenvedtek attol, hogy az
allampolgari szabadsagjogok és a civil tarsadalom fontossagat elismerd, a tarsadalmi
onszervezOdések felmérhetetlen jelentdségét hangstilyozé politikai nyilatkozatokat a kormany
nem valtotta apropénzre, nem dolgozott ki olyan gyakorlati politikat, amely megprobalta
volna érvényesiteni a szép elveket. A végiggondolt, egységes politika hianya természetesen
teret adott a legkiilonfélébb kormanyzati szereploktsl kiinduld kezdeményezéseknek. Igy
aztan a szektor helyzetét és fejlodési lehetdségeit az egymassal versengd, egymast keresztezo,
gyakran egymads hatasat kiolto részpolitikdk egyiittese hatarozta meg.

Abban természetesen semmi kiillonds nincs, ha a kiillonbozé feleldsségi kort, kiilonbdzo
tapasztalatokkal rendelkezd, kiilonbozo (akar egyforman legitim) érdekeket képviseld
fohatésagok masképpen itélik meg a helyzetet, és masképpen latjadk a teenddket. Az
orszagokat azért iranyitjak kormanyok és nem egymastol fiiggetlen minisztériumok, mert
mindentitt felismerték, hogy a kiillonb6zé szempontokat egyeztetd, kompromisszumok aran
egységess¢ formalt politika hatékonyabb a széttagoltnal és koordindlatlannal. Csakhogy a
kormanyok rangsorolnak, nem jut mindenre figyelmiik és erejik. Magyarorszagon a
kilencvenes évek elején a nonprofit szektor azon teriiletek kozé tartozott, amelyekkel
kapcsolatban nem alakult ki hatarozott kozponti elképzelés.



Mint a jogi szabalyozasrol sz616 fejezetben mar lattuk, volt viszont - gyakran egymassal {itko-
z6 - elképzelése az egyes minisztériumoknak. Némi leegyszertsitéssel harom ,,frontvonalat”
kiilonboztethetiink meg. Ezek

- a pénziigyi kormanyzat koltségvetési, illetve a joléti szolgaltatasokért felelés minisztériumok
szakmai megfontolasokon alapul6 torekvései kozott,

- a Pénzligyminisztériumon beliil a fiskalis és a tarsadalompolitikai szemléletli részlegek
kozott, valamint

- az Igazsagligyminisztérium jogi megkozelitésti és a tobbi szerepld gyakorlati szemponta
megoldasi javaslatai kozott hizodnak.

Az elsé esetben a konfliktusok abbol a rendkiviil egyszerti alapképletbdl addédnak, hogy a
pénziigyi kormanyzat elsdsorban a koltségvetési egyensuly biztositasaért érzi felelosnek
magat, ami a ,,fiskalis csapdak” (Kornai, 1992) kozott vergddd orszagban egyaltalan nem
konnyli szerep, a szakminisztériumok viszont a maguk teriiletéért felelnek, s igy annak az
érdekeit kovetve alakitjak politikajukat. A kilencvenes évek elején a deficites kdltségvetésbol
a szokasosnal is nehezebb volt tdmogatdsokat szerezni. A szakminisztériumok egyszerre
szembesiiltek a finanszirozési problémakkal, és lattdk maguk koriil egyre ndvekvd szamban
megjelenni a nonprofit szervezeteket, amelyek az allami szolgéltatasok egy részének atvalla-
lasat, s szdmos igen kényes, az allami ellatérendszer keretében szinte megoldhatatlan prob-
léma 6nallo kezelését igérték. Ennek fejében természetesen tamogatast kértek, de korantsem
annyit, amennyibe hasonl6 feladatokat ellato allami intézmények 1étrehozasa és miikodtetése
keriilt volna. Ugyanakkor sorra jottek 1étre az allami iskolak, korhazak, szocialis és kulturalis
intézmények munkajat segitd, azok szamara bel- és kiilfoldi magantamogatasokat gyiijto
alapitvanyok.

A szakminisztériumok szamara tehat a nonprofit szervezetek fellépése Gsszességében pozitiv
jelenség volt. Ez még akkor is igaz, ha ugyanakkor egyik-masik civil csoportosulassal (foleg
az érdekvédelemre szakosodottakkal és a politikai irdnyultsaguakkal, de néha a kétségbeesett
vagy kontrollvesztett vezetok iranyitasa alatt allokkal is) meggyiilt a bajuk. Nem véletlen,
hogy a nonprofit szektorral valdo intézményes egyiittmiikddés csirdi eldszor a szaktarcak
szintjén jelentek meg (Bago, 1992; Gayer és szerzétarsai, 1992). Mivel szamukra az adott
teriileten felmeriild problémak megoldasa és az intézményhdlozat miikodoképességének a
fenntartasa volt a fontos, érthetéen kevésbé érdeklodtek a nonprofit szervezetek mitkddésének
Ossztarsadalmi koltsége, vagy az igénybe vett adokedvezmények nagysaga irant.

Ugyanennyire érthetd, hogy a pénziigyi iranyitast viszont pontosan ezek az utobbi kérdések
foglalkoztattak. A nonprofit szervezetek gazdalkodasaval kapcsolatos informacidhiany sziik-
ségképpen gyanakvast ébresztett. Mivel nem lehetett tudni, hogy a nonprofit szektorba
iranyuld kozvetett tdmogatasok valdjaban mekkorak és hogyan hasznosulnak, a kiilonb6z6
alapitvanyi visszaélésekrdl fel-felroppend (nem is mindig alaptalan) sajtohirek fontos,
majdhogynem meghataroz6 elemeivé valtak a nonprofit szektorrdl kialakitott képnek. Az
informacidhidnyra €s a visszaélésekre persze gy is lehetett volna reagalni, hogy kiépitik a
megfeleld pénziigyi informacios rendszert és megszigoritjak az ellendrzéseket. Egyszeriibb ¢és
kényelmesebb volt azonban azt mondani, amit 1993-as interjialanyunk, a privatizacioért
felelos allami szervezet akkori vezetdje mondott: ,,A nonprofit szervezetek csak marginalis
szerepet jatszhatnak, mert ez az intézménytipus idegen test a mai magyar gazdasidgban ¢€s
tarsadalomban. Eppen azok a tulajdonsagai (a jol meghatarozott, teljes korii felelésség és
megbizhatdsadg) hidnyoznak ugyanis, amelyekre a privatizacios folyamatban a legnagyobb
szitkség van.” Az adohivatal akkori elndke egyszeriibben fogalmazott: , En nem hiszem, hogy
ezek az ligyek kezelhetoek addig, amig a nagy, allam altal miikodtetett intézmények kezelése
nem old6dik meg.”



Nem hangzik talsdgosan tudomanyosan, mégis azt kell mondanunk, hogy abban a folyamat-
ban, melynek soran az évtized elsé 6t évében (a civil tarsadalom fontossagarol sz616 linnepé-
lyes politikai nyilatkozatok alafestd zenéje mellett) a nonprofit szektor adokedvezményeinek
igen nagy részét elvesztette, a személyi véletleneknek is fontos szerepe volt. Azokban a
korokben, ahol az addrendszert érintd tényleges dontések sziilettek, az évtized kozepére a
komplikalt és koltséges ellendrzések bevezetését elutasitd, s ellenstilyozasként az adokedvez-
mények radikalis csokkentésére torekvo allaspont valt uralkodova. Ezeknek a dontéshozoknak
a pozicioi igen erdsek lehettek egészen addig, amig a szektor egészével kapcsolatban nem
fogalmazodott meg markans kormanyzati akarat. A szaktarcak hidba Iéptek fel a nonprofit
szervezetek védelmében, hidba alltak melléjiikk az adotorvényekrol folytatott vitdkban, a
fiskalis szempontok képviseldi rendre erdsebbnek bizonyultak. Az alapitvanyellenes ado-
politikat még 1994 §szén is sikeriilt (szerencsére akkor mar utoljara) érvényesiteni. Alig par
honappal azutan, hogy a kormanyprogram igéretet tett az adomentes alapitvanyi tdmogatas
értékhataranak megsziintetésére, a személyi jovedelamadorol sz616 torvény nem az értékhatart
sziintette meg, hanem az adomentességet, olyan konstrukciot vezetve be helyette, amely az
adomanyozok dontd tobbsége szamara egyet jelentett az addig élvezett kedvezmények
csokkenésével.

A szektor szamdara hatranyos adotorvény-javaslatok - némileg paradox modon - egy olyan
Pénziigyminisztériumban sziilettek, amelynek munkatarsai kozott szép szdmmal akadtak
nagyon felkésziilt, a nonprofit szervezetek fontossagat meggydzodéssel valld, s a benniik rejlo
lehetdségek kibontakoztatasa érdekében szivosan dolgozd szakemberek is. A szektorral kap-
csolatban tehat magénak a Pénziigyminisztériumnak is tobb kiilonb6z6 politikaja volt. A
torésvonalak hazon beliil a koltségvetés bevételi oldalaért felelds részlegek, illetve azok
kozott a foosztalyok kozott huzddtak, amelyek az allamhaztartasi reformért és a kdzszolgal-
tatdsok finanszirozasaért voltak felelosek. Ez utobbiak ugyanis nyilvanvaloan egy masik
logika mentén alakitottak ki viszonyukat a nonprofit jelenséggel. Gondolatmenetiik hasonlo
lehetett ahhoz, amelyet Harsanyi Laszl6 (1997, 17-18. old.) a kdvetkezéképpen vazolt fel:

,»Az alapitvanyoknak juttatott lakossagi és vallalati adomanyokkal kapcsolatos adokedvezmé-
nyek a koltségvetésnek koriilbeliil 11 milliard Ft adokiesést jelentettek. Ezen feliil az allam
maga koriilbeliil 30-35 milliard Ft-nyi megrendeléssel jarul hozza a nonprofit szervezetek
mukddéséhez. Ezzel az allami ‘befektetéssel’ allitott elé a nonprofit szektor a kozszolgaltata-
sok forrasai szdmara - allampolgari, vallalkoz6i adomanyokbdl, valamint vallalkozasi bevéte-
lekbdl - potlolag még 150 milliard Ft-ot. Az ilyen mértékii forrasbdviilés a szolgaltatasoknak
ezen a piacan, amely 6roklott hatranyat még nagyon hossza ideig nem lesz képes ledolgozni,
akarhogyan is nézzik, elég jo befektetésnek tiinik az allam szamara. A kozszolgaltatasokat
jelentésen szikitd koltségvetési megszoritdsok (az allamhaztartasi reform) iddszakaban
kiilonosen tamogatasra érdemesek a maganszemélyek és tarsadalmi csoportok bizonyos
torekvései. Jelesiil, hogy onkéntes szervezeteik, alapitvanyaik Gtjan - az allam szempontjabdl
tehat bizonyithatéan olcsén - maguk gondoskodjanak egyes kollektiv sziikségleteik kielégi-
tésérol, és ezaltal a tarsadalmi fesziiltségek enyhitésérol.” (A szerzd altal emlitett adatok az
1995-6s évre vonatkoznak. - K.E.)

A minisztériumon beliili vitdknak nagyon latvanyos, a kiviilallo szamara is nyomon kdvethetd
megnyilvanuldsa volt a nonprofit szervezetek tarsasagi adémentessége koriili ,,szabalyozasi
hébort”. Az 1992-es adotorvények elokészitése soran (mint a szabalyozasi fejezetben mar sz6
esett rola) az adopolitikusoknak sikeriilt keresztiilvinni az akaratukat: minden olyan nonprofit
szervezet elvesztette az adomentességét, amelynek vallalkozasbol szdrmazo bevétele meg-
haladta az ad6évben elért Osszes bevétel 10 szazalékat, vagy a 10 millié Ft-ot. Az 01j szabaly a
szolgaltatasokat nyajtd nonprofit szervezeteket nagyon kellemetlentil érintette, mert dijbevéte-
leik ardnya tobbnyire joval magasabb volt 10 szazaléknal, de megrémiiltek azok a kis



alapitvanyok és egyesiiletek is, amelyeknek bevételei kozott fontos tételt jelentettek a szabad
pénzeszkozok befektetésébdl és az esetenkénti eszkozértékesitésekbdl szarmazd (egyébként
Osszegszerlien nem magas) bevételek. Szerencsére az adotorvény felhatalmazta a kormanyt,
hogy rendeletben szabalyozza, mi is tekintendd vallalkozasi tevékenységnek. A kormany-
rendeletek (114/1992 és 115/1992) ugyanabban a Pénziigyminisztériumban késziiltek, ahol az
adotorvények, de egy masik fdosztalyon, amelyik jobban ismerte a nonprofit szervezetek
sajatossagait, és érzékenyebb volt problémaik irant. fgy aztan a két rendelet leszogezte, hogy
az alapitvanyok és tarsadalmi szervezetek alapszabalyaban meghatarozott, az eredeti célokkal
Osszhangban végzett tevékenység (amelynek lehetséges korét a rendeletekhez csatolt
tevékenységi lista alig korlatozta), valamint a szabad pénzeszkdzok befektetése, forgatasa, az
eszk6zO0k, vagyontargyak esetenkénti értékesitése, tovabba az egyesiiletek altal tagdij
ellenében nyujtott szolgaltatds nem mindsiil vallalkozasi tevékenységnek.

Tl a kiilonboz6 gazdasagi megkozelitéseken, a nonprofit szektorral kapcsolatos kormanyzati
magatartas alakulasat a jogi és a kdzgazdasz szakma észjarasa és torekvései is szamottevoen
befolyasoltak. A magyar jogrend alapja a romai jog, a jogdsz szakma dontéen a german tipusa
jogrendszer hagyomanyain nevelddott. Ezzel szemben a kozgazdéasz tarsadalomban, s azon
beliil is kiilondsen a nonprofit szektorral foglalkozé szakemberek korében meglehetésen erds
az amerikai iskoldk hatasa. A gondolkodasmodnak ezek a kiilonbségei természetesen a
nonprofit szektor szabalyozasaval kapcsolatos elképzelésekben is leképezddtek.

A probléma adott volt: megoldast kellett talalni a nonprofit szektorban, s f6leg az alapitvanyi
vilagban eléforduld visszaé¢lések megakadalyozasara. Mi sem kézenfekvobb, mint hogy
minden szakma a maga logikaja szerinti javaslatokkal 4llt eld. A jogaszok azokat a jogi
formakat kezdték el keresni, amelyek segitségével biztositani lehet az allami ellendrzést, s
magatol értetddden ratalaltak a kozjog kinalta lehetoségekre, anndl is inkdbb, mert a koz-
alapitvanyi forma mind a méasodik vildghaboru elétti Magyarorszagon, mind a szintén mintdul
szolgalo német jogrendben jelen volt. A Polgari Torvénykonyv Igazsagiligy-minisztérium altal
elokészitett €s 1994-ben hatalyba Iépett moddositasat akar ennek a megkdzelitésnek a
gyozelmeként is értelmezhetnénk, ha ugyanakkor nem bukott volna meg a javaslat masodik
fele, a maganalapitvanyok gazdalkodasi lehetdségeinek korlatozasa.

A kozgazdaszok - mar lattuk - egymassal sem értettek ugyan egyet, de abban kdzds volt az
allaspontjuk, hogy nem az intézményvalasztas befolydsolasaval és a maganjogi szervezetek
tevékenységének korlatozasaval akartdk megoldani a problémakat. Az altaluk kialakitott el-
képzelésekre az angolszasz mintdk sokkal erésebb hatassal voltak, mint a német. S itt korant-
sem csak az angol modell és a nonprofit kamara, feliigyelet, illetve koztestiilet koncepcioja
kozotti nyilvanvald kapcsolatra érdemes gondolni. Ugyanilyen konnyen kimutathatd az
adohivatali ellenOrzésre alapozd elképzelések €s az amerikai gyakorlat rokonsaga. Mind-
kettonél sokkal fontosabb azonban az a - szintén az angolszasz és nem a német jogrenddel
harmonizald - torekvés, amely az adokedvezményeket nem intézményi formakhoz, hanem a
tényleges tevékenységen alapuld kdzhasznisagi besorolashoz koti.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a kilencvenes évek elsé felében a magyar nonprofit
szektor egymassal versengé kormanyzati politikak hatdsainak kitéve, timogatasok €s megszo-
ritdsok kozott lavirozva fejlodott. 1995 utan a politika kilengései mérséklodtek, a kormanyzati
magatartds valamivel egységesebbé valt. Tovabbra is maradtak ugyan jol kimutathato
kiilonbségek a kiilonb6zé minisztériumok nonprofit szervezetekkel kialakitott kapcsolataiban,
de ezek mar inkabb csak az adott teriileteken miikodé alapitvanyok és egyesiiletek tamogatasi
esélyeit befolyasoltak, mint a szektor egészét. A civil szféraval vald egyiittmiikodés a kor-
manyzati politika rangjara emelkedett, s ez valamivel egységesebbé tette az egyes fOhatdsa-
gok nonprofit szervezetekkel kapcsolatos magatartasat.



Az utébbi években a minisztériumok sorra hoztak 1étre a civil kapcsolatokért felelds
részlegeket, vagy - ha 6nalloé osztaly nem is alakult - legalabb néhany munkatars mindeniitt
feladatul kapta, hogy kiemelten foglalkozzon a nonprofit szervezetekkel folytatott egyiitt-
mitkodés problémaival. A Mivelodési és Kozoktatasi Minisztériumban 1995-ben megszer-
vezték a Civil Kapcsolatok Igazgatdsagat, amely nemcsak a nonprofit szervezetekkel valod
parbeszéd tovabbfejlesztését, hanem a nonprofit torvény gondozasat is feladatul kapta. A
Népjoléti Minisztérium ugyanebben az évben szakértdi csoportot bizott meg azzal, hogy
tanulmanyt (A Népjoléti ..., 1995) készitsen a civil szervezetek és a minisztérium kdzotti
kapcsolatok intézményesitésének lehetdségeirdl. A Munkailigyi Minisztériumban miikodo
Egyenlé Esélyek Titkarsdga (korabban NOpolitikai Titkarsag) 1996 oktoberétdl kezdve
havonta 0Osszehivta a civil szervezetek vezetOit, tovabba szakérték és civil szervezetek
részvételével vitasorozatot szervezett Egyenld Esélyek Féruma néven. A Kozlekedési és
Teriiletfejlesztési Minisztérium 1997-ben 16 kornyezetvédd szervezettel egyiittmiikodve
elkezdte egy regiondlis informacids halozat kiépitését, rakapcsolodott tovabba a kornyezet-
védé nonprofitok E-mail halozatara, a Zold Pokra. A Munkailigyi Minisztérium 1997-ben
Orszagos Munkaiigyi-Foglalkoztatasi Civil Talalkozot szervezett, 1998-t6l pedig elinditotta a
Munkatigyi-Foglalkoztatasi Civil Klub munkajat.

1997. januarjatol a Miniszterelndki Kabinetiroddban kormanytandcsadd foglalkozott a civil
szférat érintd ligyekkel. Koordinald tevékenységének fontos részeként Iétrehozta a Nonprofit
Miihelynek nevezett konzultativ forumot, amely immar intézményes formaja volt a nonprofit
szektorral kapcsolatos politika szaktarcak kozotti rendszeres egyeztetésének. A havonta
rendezett Osszejoveteleken allando résztvevoként voltak jelen a minisztériumok civil kap-
csolatokért felelés munkatarsai. Az alkalmi meghivottak kdzott olyan allamigazgatasi vezetok
¢s szakemberek szerepeltek, akik a szektort érintd legfontosabb kérdésekkel (példaul
nonprofit torvény, allamhéztartasi reform és nonprofit szolgéltatasok, kozigazgatas és civil
szervezetek, onkormanyzatok €s nonprofit szervezetek, az alapitvanyi szabalyozast szolgalod
értékelemzési projekt stb.) foglalkoznak. A Miihely rendezvényeire mindig meghivtak a
nonprofit szektor néhany meghatdroz6 intézményének vezetdit, igy a tarcak képviseldi
nemcsak egymas munkajarol szereztek informaciokat, hanem a nonprofit ernyszervezetekrdl
¢s informacios kozpontokrol is.

Az 1998-as kormanyvaltas utan nemcsak a személyek valtoztak, hanem a konstrukci6 is. A
Miniszterelnoki Hivatalban immar nem egyetlen civil referens, hanem egy egész foosztaly
foglalkozik a civil kapcsolatokkal. Tényleges tevékenységérdl ilyen rovid ido alatt termé-
szetesen nem sok deriilhetett ki, de létében mindenesetre azt sugallja, hogy a korméanynak
szandékaban all egységes politikat kialakitani a nonprofit szektorral kapcsolatban.

Az allam mint tAmogato

A politikai deklaraciok, szabalyozasi intézkedések és kapcsolatteremtési torekvések attekin-
tése utdn érdemes azt is megvizsgalni, hogy a szektornak nyujtott tényleges koltségvetési
tamogatasok alakuldsa mennyire volt 6sszhangban a politikai torekvésekkel.

A kutatasi anyagok ¢és statisztikai jelentések (Bocz és szerzotarsai, 1995, 1996, 1997, 1998;
Kuti, 1996b) adataibdl elsd pillantasra imponaldéan felfelé iveld tendencia rajzolodik ki. 1990
¢s 1996 kozott (sajnos pillanatnyilag ez az utols6 rendelkezésiinkre allo adat) a szektor
kozponti koltségvetési tamogatdsa koriilbeliil kilencszeresére, 5 millidrdrél majdnem 45
milliard Ft-ra nétt. Ez azt jelenti, hogy értéke még az inflaciot leszdmitva is jocskan
megduplazddott. Az idébeni alakulast (2. abra) szemiigyre véve azonban (kiilondsen ha az
arvaltozasokat is bekalkulaljuk) mar sokkal kevésbé kedvezé a kép.



A realértékben bekdvetkezett novekedés ugyanis majdnem teljes egészében az 1990 és 1994
kozotti valtozadsok eredménye, attol kezdve mar inkabb csak a tdmogatds nominalosszege
emelkedett. A koltségvetési hozzajarulasok realértékének a kilencvenes évek kozepén ellapo-
sod6 gorbéje kisértetiesen emlékeztet arra a folyamatra, melynek sordn az adotdrvények
1994-ben és 1995-ben egyre radikalisabban nyirbaltdk meg a szektor adokedvezményeit. Ugy
tlinik, hogy az addpolitikai szigoritasokban kifejez6d6 politika és a kdzvetlen allami tamoga-
tasokkal kapcsolatos dontések dsszhangban voltak egymassal. (Reménykedjiink benne, hogy
ez a parhuzamossag 1996 utan is megmaradt, s az 1997-t61 kedvezobb szabalyozasi folyama-
tok egylitt jartak a kozvetlen koltségvetési hozzajarulasok redlndvekedésével.)

A nonprofit szervezeteknek nyujtott allami tamogatasok az elmilt néhany évben nemcsak
Osszegiiket, hanem formaikat tekintve is sokat valtoztak. A rendszervaltas el6tt a tarsadalmi
szervezetek koltségvetési szubvenciondldsanak messze legfontosabb formdja az altalanos
muikddési tdamogatas volt. A kilencvenes években ez a helyzet gydkeresen megvaltozott. Az
elosztasért felelds allami intézmények magatartasa és maga az elosztas rendszere is atalakult.
,Divatba jott”, mi tobb, tulstlyba keriilt a meghatarozott célokhoz kotott programtamogatas.
Az oktatas és a szocialis ellatas teriiletén megjelentek a nonprofit szervezetek altal is igénybe
vehetd normativ tamogatasok. Ezek egy ellatottra jutd 6sszegét minden évben a koltségvetési
torvény hatadrozza meg.

A nonprofit szektor kdzponti lfél?];;gvetési tamogatasa, 1990-1996
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Forrasok: Bocz és szerzotarsai (1998); Kuti (1996b)

A tamogatasi formak differencialédasaval parhuzamosan a dontési kompetencidk is ,,szétszo-
rodtak” a kiilonbozd kormanyzati és politikai intézmények kozott. A korabbindl Iényegesen
nagyobb szerephez jutott a parlament, amely két kiilonb6z6 modon is bekapcesolodott a direkt
pénzosztasba. Egyrészt az igazan nagy, orszagos jelentdségli egyesiiletek és alapitvanyok egy
része 6nalld soron szerepel az allami koltségvetésben. Koziiliik jonéhany az Orszaggytilés €s a
Miniszterelnokség fejezetében, a tobbi pedig az egyes minisztériumokéban. Tamogatasukat a
koltségvetési szavazas sordn a parlament szentesiti, bar valodi vita ritkan folyik réla. Minden
évben éles plenaris vitak targya viszont annak a néhany szazmilli6 forintos keretnek az elosz-



tasa, amelybdl - a tarsadalmi szervezetek tamogatasara 1étrehozott orszaggyiilési bizottsag ja-
vaslatai alapjan - foleg orszagos hatokori egyesiileteket és ifjisagi mozgalmakat tdmogatnak.

Tovébbra is szép szamban sziiletnek elosztasi dontések az egyes minisztériumokban is. Az
adott tevékenységi teriileten dolgozd non-profit szervezetek szdmara kézenfekvd, hogy na-
gyobb, orszagos jelentdségli programjaikhoz az illetékes szakminisztériumokt6l probaljanak
pénzt szerezni, s az esetek egy részében ez sikeriil is. Ugyancsak eléfordul, hogy a civil szer-
vezetek modot kapnak a részvételre a fohatésagok szakmai programjaiban, esetleg teljesen
rajuk bizzak azok lebonyolitasat. Még arra is akad példa, hogy egy-egy nagyobb feladatra
(példaul a Frankfurti Konyvvasaron vald magyar részvétel megszervezésére) maga a kor-
manyzat hoz létre 6ndlldé nonprofit szervezetet (a példaban szerepld esetben kozhaszna
tarsasagot).

8. tabla
A nonprofit szektor kdzponti allami tdmogatasa, 1996
Milliard Ft

. . Osszes Palyazati titon

Tamogatasi forma . . . .
tamogatas nyert tamogatas

Normativ tAmogatés 5,4 1,2
Nem normativ tdmogatas 27,8 2,7
Kozponti alapokbol kapott tamogatas 11,5 4,0
Osszesen 44,7 7,9

Forras: Bocz és szerzétarsai (1998)

Sajatos modon még a normativ tamogatdsra jogositd szerzodések megkdtése is gyakran
torténik minisztériumi szinten, pedig magukat a fejkvotas tamogatasban részesiilo oktatési és
szocialis szolgaltatasokat tobbnyire nem orszagos hatokorti, hanem helyi nonprofit szerve-
zetek nyujtjak. Ennek valoszinilileg az a magyarazata, hogy a helyi dnkormanyzatok jelentds
része nem szivesen vallal hossza tavu, szerzédésben rogzitett kotelezettséget a nonprofit
szolgaltatok tamogatasara. Egyrészt nincsenek meg hozza az anyagi eszkozei, masrészt
tobbnyire sajat fenntartast iskoldinak ¢és szocidlis intézményeinek mikddtetése is gondot
jelent szamara, s ezért nem érdekelt a nekik jard fejkvotas tamogatas nonprofit szervezetekhez
vald atcsoportositasaban. Ez utdbbiak igy arra kényszeriilnek, hogy az illetékes
minisztériumhoz forduljanak (Varhegyi, 1996, 23-24. old.).

Bar a nem normativ kozponti tdmogatasok (mint a 8. tabla mutatja) még 1996-ban is kozel
kétharmadat tették ki a nonprofit szektor kdzponti koltségvetésbdl szarmazd bevételeinek, a
finanszirozas mechanizmusa az évtized elso felében mégis sokat valtozott. Ha nem is viharos
gyorsasaggal, de teret nyertek a palydzatok. A magas rangu tisztviselok informalis, a
nyilvanossag szamara ellendrizhetetlen dontéseit legalabb részben felvaltotta a tamogatasok
formalizalt, az altalanos hozzaférhetdséget és a viszonylagos atlathatosagot egyarant biztositd
elosztasa, amely szakmai testiiletek, bizottsdgok, kuratoriumok bevonasaval zajlott. A meg-
hirdetett palyazatokra olyan, a ,.tliztdl tavol”, kormanyzati kapcsolatok nélkiil miikodd szer-
vezetek is jelentkezhettek, amelyek a minisztériumi dontéshozoékhoz nemigen tudtak volna
utat talalni. Ennek a valamivel személytelenebb elosztasi rendszernek fontos intézményeivé
valtak az elkiilonitett allami pénzalapok (példaul a Nemzeti Kulturalis Alap, Kornyezet-
védelmi Alap stb.). 1996-ban a nonprofit szektor a kdzponti allami tamogatasok egynegyedét
mar ezeknek az alapoknak a kozvetitésével kapta, s a kdzponti forrasokbdl tamogatott
szervezetek kozel fele csak rajtuk keresztiil jutott kdltségvetési hozzajarulashoz (3. abra).



Az alapok tervezett megsziintetése (a javaslat éppen e kdnyv megirasa alatt, 1998 6szén keriilt
nyilvanossagra) a nonprofit szektor szempontjabdl nyilvanvaléan egyet jelent az elosztasi
dontések rendszervaltast kovetden megindult decentralizalasdnak megallitasaval, sot, a folya-
mat visszaforditdsaval. Sajnos nagyon nehezen képzelhetd el, hogy a dontési centrumoktdl
tavol esd, kisebb nonprofit szervezetek a minisztériumi csatorndkon keresztiil is hozza tudnak
jutni azokhoz a tdmogatasokhoz, amelyeket az eddigiekben az elkiilonitett allami pénzalapok
palyazatain meg tudtak szerezni. A tervezett intézkedés komoly aggodalomra ad okot a
szektor minden olyan teriiletén (jogvédelem, nemzetkdzi kapcsolatok, szocidlis ellatas,
oktatés), ahol viszonylag erds a fliggés az allami tdmogatasoktol, de kiilondsen aggasztoak a
kilatasok a kultura szempontjabdl. A politikai valtogazdasag természetesen egylitt jar azzal,
hogy a minisztériumok magatartasat er6sen befolydsolja az éppen hatalmon levé kormany
politikai szinezete. Ez a gazdasagi ¢és tarsadalmi problémak kezelésére, az azzal kapcsolatos
prioritdsok alakuldsara is komoly hatassal van, de kiilonosen élesen jelenik meg kultura
teriiletén. A politikai és az ideologiai hovatartozas ritkan fliggetlen a kulturalis hattértol és az
izlésvilagtol, igy aztan fennall a veszély, hogy a politikai valtdsok a nemzeti kultara
kiilonbozo rétegei iranti preferenciak valtozasaval is egyiitt jarnak. Az ebbdl adodd hektikus
kulturatamogatasi gyakorlat karos hatasait felismerve, azokat enyhitendd jutott el annak
idején az Antall kormany a Nemzeti Kulturalis Alap létrehozasaig. A politikailag viszonylag
kiegyensulyozott 0sszetételii szakkuratériumok egész sorabol felépiilé Alap megsziintetése, a
tamogatasi dontések minisztériumi hataskdrbe vondsa igen fontos finanszirozasi csatornat zar
le. Ezen a csatornan keresztiil ugyanis olyan kulturalis nonprofit szervezetek, rendhagyo,
alternativ kezdeményezések is tamogatashoz juthattak, amelyek ,,nem férnek bele a hivatalos
kulturaba”, vagy egyszertien csak tul messze vannak a hatalmi kozpontoktdl, igy minisz-
tériumi tdmogatasra nemigen szamithatnak.

3. abra
Ko6zponti allami tdAmogatasban részesiilé nonprofit szervezetek
szama a tamogatas forrasa szerint, 1996
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A kozponti forrasok hozzaférhetdségének romlasa kiilondsen azért jelent veszélyt a nonprofit
szervezetek szdmara, mert az allami tdmogatasok dontd hanyadat mostandig ezekbdl a forra-
sokbdl kaptak. A szektor Osszes bevételének 1996-ban 22 szazaléka szarmazott allami
hozzajarulasbol. Ezen beliil kdzel 19 szdzalék a kdzponti kormanyzati szintrdl érkezett, s alig
tobb mint 3 szazalék volt az Onkormanyzati tdmogatds. A kozponti szinten érvényesiilo
centralizaldsi tendencidkat tehat semmiképpen sem tudja ellenstilyozni az onkormanyzatok
nyilvanvaldan sokkal valtozatosabb, tobb kiillonbdzd értéket és torekvést tiikrozo tamogatasi
gyakorlata.

A helyi onkormanyzatok és a nonprofit szervezetek

A kisebb telepiiléseken miikodd civil szervezetek szamara a helyi 6nkormanyzat hozzajuk
valo viszonya legalabb annyira fontos, mint a szektor egésze szamara a kdozponti kormanyzat
politikdja. Barmilyen csekély mértékben jarulnak is hozza az 6nkormanyzatok a nonprofit
szektor egészének finanszirozasdhoz, a helyi civil szervezetek szemszogébdl gyakran mégis
Ok jelentik a legbiztosabb tamogatot. A tolilk megszerezhetd par tizezer forintnyi Osszeg az,
amire szamitani lehet, ami a helyi kozosségek Osszetartasaval kapcsolatban felmeriild koltsé-
geket legalabb valami minimalis szinten fedezi. A magyar nonprofit szektornak tobb mint 10
ezer olyan szervezete van, amelynek a miikodési lehetdségei igen erdsen fliggenek a helyi
hatésagok joindulatatol. Koziliik j6 haromezer a bevételeinek tobb mint kétharmadat
onkormanyzati forrasokbol kapja (Bocz €s szerzdtarsai, 1998).

Az dnkormanyzatok tdmogataspolitikdja merében kiilonbozik a kdzponti kormanyzatétol és
valamennyi magédnadomanyoz6étdl is. Az altaluk nyujtott pénzbeni hozzajarulasoknak tobb
mint kétharmada harom tevékenységi teriiletre, a sport- és szabadidds egyesiiletekhez, a
kulturalis szervezetekhez, valamint a szocidlis ellatas szférdjaba dramlik. Ezen beliil is az els6
csoport sulya a legnagyobb (50 szézaléknal is magasabb), ami vildgosan mutatja, hogy ezek
az egyesiiletek rendkiviil fontosak a helyi dontéshozok szamara. A kistelepiilések ismeretében
nincs is ebben semmi meglepd. Eloszor is, ahol még akad 11 férfi, aki 90 percen at képes
kergetni egy labdat, ott tobbnyire mitkkddik sportegyesiilet. Ez igen fontos tényezd, mert helyi
civil szervezeteket magatdl értetédéen csak akkor lehet tdmogatni, ha azok valdban jelen
vannak a telepiilésen. Masodszor, a sportesemények altalaban, s a futballmeccsek meg kiilo-
ndsen nagyon népszerlick a férfi lakossag korében, amely egyuttal a szavazopolgarok
kisebbik, de tobbnyire valoszinlileg hangadd részét adja. A helyi vezetok (egyébként 80
szazalékban maguk is férfiak - Bocz, 1996) tehat mar csak az ujravalasztasuk érdekében is
jobban teszik, ha részt vallalnak a sport tdmogatasabol. Harmadszor, a helyi szabadidds
egyesiiletek, foleg a vadasztarsasagok tagjai kozott tobbnyire ott vannak a falu notabilitasai.
(A polgarmesterek egydtode maga is tagja valamilyen sport vagy szabadidds egyesiiletnek -
Bocz, 1996.) Ilyen tarsadalmi Osszetétel mellett nem nehéz modot talalni arra, hogy az
onkormanyzatot rabirjak az egyesiilet timogatasara.

Bizonyos mértékig ugyanez érvényes a kulturalis szervezetekre is, amelyek evidensen a helyi
kulturalis elit szervezetei, vagy legalabbis annak az iranyitasa, védnoksége alatt dolgoznak.
Ennek a kulturalis elitnek a tagjai (tanarok, iskola-, kdnyvtar- és mizeumigazgatok) nem is
csak a kozségekben, de még a varosokban is kozvetlen kapcsolatban allnak a telepiilés
vezetdivel, hiszen intézményeik tobbnyire dnkormanyzati finanszirozasu szervezetek. Tudjak
tehat, hogy kinél, mikor és hogyan érdemes tamogatasi kérelmeiket el6terjeszteni (Vajda,
1995), ha az altaluk vezetett kulturalis alapitvanyok és egyesiiletek szamara pénzt akarnak
szerezni. Egyébként a helyi dontéshozok jelenléte a kulturdlis nonprofit szervezetekben is
szamottevd. A polgarmestereknek 6 szdzaléka tagja kulturalis egyesiileteknek, tovabbi 6 sza-
zaléka pedig kuratoriumi tagként segiti a helyi kulturalis alapitvanyok munkajat (Bocz, 1996).



A harmadik teriilet, amely viszonylag nagy aranyban részesiil dnkormanyzati tdmogatasban,
valoszinlileg egészen mas okokbol kap kiemelt figyelmet, mint a sport és a kultura. A
szocialis szolgaltatasban a nonprofit szervezetek egyre fontosabb partnerévé valnak a helyi
onkormanyzatoknak. Az idO0sek hazigondozasanak fokozatosan ndvekvd részét vallaljak
magukra onkéntes segitdk, a hajléktalan-szallok €s az ingyenkonyhék jelentds részét nonprofit
szervezetek lizemeltetik. Szamos 0j szolgaltatds meghonositasat a civil szervezetek kezdemé-
nyezték (Lévai-Széman, 1993; Széman, 1997).

A széleskorti dnkorményzati tdmogatas bar fontos, de kordntsem az egyetlen indikéatora az
onkormanyzatok nonprofit szervezetekkel kapcsolatos politikdjanak. Az utdbbi években
végzett kutatasok (Balogh és szerzétarsai, 1997; Lévai, 1996; Mészaros és Sebestény, 1998;
Sebestény, 1998; Széman, 1996; Vajda 1997a) kimutattak, hogy az Onkormanyzatok kap-
csolatai a helyi civil szervezdédésekkel nagyon sokrétiiek és tobb kiilonbozé format dlthetnek.
A helyi nonprofit kozdsség szempontjabol az onkormanyzatok egyarant megjelenhetnek

- alapitoként vagy tarsalapitéi mindségben,

- szerz6do félként,

- tdmogatoként, adomanyozoként,

- tagként (foleg a telepiilések egyesiileteiben és szovetségeiben),

- a nonprofit szervezetek altal nyudjtott tdAmogatasok vagy onkéntes munka kedvezményezett-
jeként, tovabba

- egylttmikodo és vitapartnerként a helyi kdzosséget érinté dontések meghozatalaban és
végrehajtasaban.

4. ébra
Az dnkormanyzati timogatassal 1étrehozott alapitvanyok szama, 1990-1996
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1990 és 1996 kozott a helyi dnkormanyzatok egyharmada onalldoan vagy tarsalapitoként részt
vett alapitvanyok létrehozdsdban. Az Onkormdanyzati kozremiikddéssel életre hivott alapit-
vanyok szama a 2 ezret is meghaladta. Ezeknek a szervezeteknek tobb mint felét 1991-ben és
1992-ben hoztak létre, amikor az alapitvanyok addpolitikai kezelése még viszonylag kedvezo
volt. Az 1994-es mélypontot részben a kedvezmények csokkentése, részben a kozpénzek
alapitvanyba helyezésének megnehezitése idézte el6. A kozalapitvany intézményének
megjelenése az dnkormanyzati alapitvanytételnek is 0j lendiiletet adott. Az 1995-ben meg-
indult novekedés a kdvetkezo évben is folytatodott, s szamos jel szerint azota is tart.

Az Onkormanyzati kezdeményezésre Iétrehozott alapitvanyok célja egyértelmiien az, hogy
valamilyen kozvetlen vagy kozvetett moédon részt vallaljanak a telepiilés problémainak meg-
oldasaban. Szerepiik az esetek tobbségében egyszertien arra korlatozodik, hogy adomanyokat
gyljtsenek a helyi iskolak, kdnyvtarak, muzeumok, szinhazak, szocialis otthonok, korhazak,
rendérség stb. szamara. Szép szammal akadnak azonban kozottiikk olyan szervezetek is,
amelyek kozvetleniil kapcsolodnak be a helyi szocialis, oktatasi és kozrendvédelmi szolgal-
tatasokba, kornyezetvédelmi és telepiilésszépitd akcidkat, kulturalis rendezvényeket, kiallita-
sokat, fesztivalokat, nyari taborokat stb. szerveznek. A telepiilésfejlesztési, munkahelyteremtd
¢s vallalkozastamogatd programok szintén az Onkormanyzati alapitasu nonprofit szervezetek
gyakori tevékenységei kdzé tartoznak.

A szerzddéses kapcsolatok boviilése rendkiviil lassi. Még 1996-ban is csak az 6nkormany-
zatok 11 szazaléka valasztotta ezt a format a kozszolgaltatdsok egy részének nonprofit
formaban torténd biztositasdra. Ez a 338 Onkormanyzat Osszesen 250 alapitvannyal, 482
egyesiilettel, 92 kozhasznu tarsasaggal és 81 egyhazi intézménnyel allt szerz6désben. Eseti
tamogatasokra ennél sokkal nagyobb aranyban, a telepiilések kétharmadan szamithattak a
helyi civil szervezetek (Sebestény, 1998).

Amilyen aggasztd, hogy a hosszabb tavon is kiszamithatd, tartds kapcsolatot, tehat mindkét
fél szamara biztonsagot jelentd egyiittmiikodési formak egyelére nagyon ritkak, olyan igéretes
viszont, hogy az dnkormanyzatok egy része mar nemcsak egyes szervezeteknek nyujt alkalmi
tamogatasokat, hanem a helyi nonprofit kozosség egészét probalja segiteni. Ennek egyik
formaja az, amikor az épiilet ingyenes atengedésével teremti meg a lehetéséget kiillonbdzo
civil kdzpontok (példaul Bacs-Kiskun Megyei Civil Szervezetek Haza Kecskeméten, kozos-
ségi ,,inkubator”-haz Debrecenben, Civil K6zosségek Haza Pécsett) 1étrehozdsahoz. A tataba-
nyai dnkormanyzat altaldnosan hozzaférheté adatbazisba rendezi a helyi nonprofit szervezetek
adatait, s a cimlista megjelentetésével is hozza kivan jarulni a civil szféra szerepldi kozotti
egylttmikodés fejlesztéséhez. A fovarosi onkormanyzat szamottevd anyagi hozzajarulasa
tette lehetové a mara mar regionalis halozattal is rendelkez6 Nonprofit Informacids és
Oktatasi Kozpont Iétrehozasat. A telepiilések, illetve a budapesti keriiletek informacios kiad-
vanyaiban, ingyenes ujsagjaiban, hirleveleiben is egyre gyakrabban jelennek meg a nonprofit
szervezetek tevékenységérdl szolo tudositasok. Szamos Onkormanyzat (példaul Csorna és
Dombovar) kiilon pénzalapot hozott 1étre a civil szféra tdmogatasara, s a pénz elosztasaba az
érintetteket is bevonta. Néhany nyugat-dunantuli varos a helyi adok egy részének atengedé-
sével tamogatja a nonprofit szervezeteket. A vallalkozok ipartizési adojuk elére meghatarozott
szazalékat kozvetleniil utalhatjak at a tdmogatasra jogosultaknak. Debrecenben a varos egyik
kozelmultban elhunyt kozismert személyiségének emlékére civil dijat alapitottak, s ezt az elsd
évben a Civil Szervezetek Szdvetsége kapta meg.

A helyi dnkorméanyzatok nemcsak tamogatoként, hanem tagként is kapcsolatban allnak a
nonprofit szektorral: 61 szdzalékuk tagja valamilyen egyesiiletnek vagy szdvetségnek. Ezek
az Oonkormanyzati szervezddések a legvaltozatosabb tevékenységeket folytatjak. Egy résziik
egyszeriien az informacio- és tapasztalatcseréhez biztosit forumot. Masok érdekképviseleti



funkciot toltenek be, a parlamenti és a kormanyzati dontéseket probaljak befolyasolni. Ismét
masok a regionalis problémékra (példaul a biindzés, munkanélkiiliség, kornyezetszennyezés)
kisérelnek meg kozOs valaszokat adni, egyiittmikddésen alapuld megoldasi stratégiakat
kidolgozni és kdzos akcidokat megszervezni.

A nonprofit szervezetek nemcsak tadmogatottként, hanem tamogatdként is kapcsolatba kertil-
hetnek a helyi 6nkormanyzatokkal. Bar kdzvetleniil az dnkormanyzatnak cimzett pénzatutala-
sokrol 1996-ban csak a telepiilések 7 szazaléka szamolt be (Sebestény, 1998), valdszinii, hogy
a helyi koltségvetési intézmények ennél sokkal tobb helyen tamaszkodhattak az alapitvanyok
¢s egyesiiletek pénzbeni és természetbeni tdmogatasara, valamint a civil szervezetek tagjainak
onkéntes munkajara.

Végiil, a helyi nonprofit kozosség - valasztott vagy delegalt képviseldi utjan - a telepiilés
tigyeinek intézésébe, a dontéshozatali folyamatokba is bekapcsolodhat. Ugy tiinik, hogy ez a
civil részvétel az utobbi néhany évben valamelyest boviilt. Egy 1991-ben végrehajtott
felmérés (Horvath-Péteri, 1993, 130. old.) még azt mutatta, hogy a polgarmesterek szerint a
helyi egyesiiletek nem gyakoroltak szdmottevd befolyast a koltségvetési dontésekre, az
otfokozatu skalan elért pontszdmuk mindossze 1,62 volt. Sebestény (1998) 1996-ra vonatkozo
vizsgalati eredményei arra utalnak, hogy a helyzet a kozbees6 években, ha nem is gyorsan, de
valtozott. A helyi 6nkormanyzatok 17 szdzaléka tgy nyilatkozott, hogy a helyi civil szerve-
zetek hivatalosan is részt vesznek az dnkormanyzati dontések elokészitésében. Ez a részvétel
(akar egy varoson, kozségen belill is) tobb kiilonbozé formaban valdsulhatott meg. A
nonprofit szervezetek képviseldi 215 telepiilésen az allando, 222-ben az ad hoc bizottsagok
tagjaként voltak jelen az onkormanyzati munkéban. 202 telepiilésen szakértoként vontak be
Oket bizonyos dontések elokészitésébe, 160 esetben az egyiittmiikodés valamilyen egyéb
format oltott. A civil kapcsolatok apolasara egyre tobb varos (példaul Dombovar, Székes-
fehérvar) alkalmaz civil referenst, civil tanacsnokot, vagy legaldbbis olyan munkatarsat,
akinek a feladatkorében nevesitve szerepel a kapcsolattartas a helyi nonprofit szektorral. Mind
gyakrabban olvashatunk hireket az 6nkormanyzatok és a civil szféra kozotti informécidcserét
szolgald civil forumokrol, kerekasztal vitakrol, sot ezek rendszeressé tett, intézményesitett
valtozatair6l is.

A sokoldalu kapcsolatoknak ez a rovid attekintése azt sugallja, hogy az Onkormanyzatok
nonprofit szektorral kapcsolatos attitlidje semmivel se kedvezdtlenebb, mint a kozponti kor-
manyzaté. Sot, a kapcsolatok helyi szinten - a dolgok természetébdl adéddan - joval szoro-
sabbak, gyakoribbak, intenzivebbek, az egyiittmiikodés formai is sokkal gazdagabbak. Az
onkormanyzatok és a civil szervezetek kozotti kapcesolatok fejlédése csendben, fokozatosan,
majdhogynem észrevétleniil ment végbe. Nem voltak igazdn latvanyos, orszag-vilag elott
reklamozott események, egyszerlien csak lezajlott egy tanulasi folyamat, amelyben az egy-
masra utalt partnerek megtanultak az 0j koriilmények kozott egyiitt élni, s az esetek egy
részében egylitt is milkodni egymassal. E folyamat eredményeként a kapcsolatok atgondol-
tabba, strukturaltabba valtak. A korabbi, sokszor 0sztonds reakciokat lassan felvaltottak a
tudatos megfontolasok, a koriilmények mérlegelésén alapuld egyiittmiikodési dontések. Ennek
illusztralasara alljon itt néhany sor a fovarosi dnkormanyzat 1997-ben késziilt szocidlpolitikai
cselekvési programjabol:

A Fovarosi Onkormanyzat kezdeményezi, hogy az ellatdsok hatékonysaginak javitdsa, a
koltségek lehetséges csokkentése, illetve a forrasok ndvelése érdekében késziiljon atfogod
megvalosithatosagi tanulmany egyes szocialis ellatast biztositd szervezetek nem onkormany-
zati koltségvetési gazdalkodasi szervként valo tovabbmiikodtetésérl. At kell tekinteni:
milyen elényokkel és hatranyokkal jarna az ellatdsok KHT, vagy kozalapitvanyi mikddtetése.
Az atalakitas fo feltétele, hogy sem az ellatasi kapacitas, sem az ellatottaknak nyujtott



szolgaltatasok szakmai szinvonala nem csdkkenhet, illetve az ellatdsok relativ raforditasai
nem novekedhetnek. ...

Ugyancsak megvalosithatésagi tanulmany segitségével fel kell tarni az dnkormanyzatok egyes
szocialis ellatasi feladatainak nem allami-onkormanyzati szervezetek keretében vald biztosita-
sanak elonyeit és hatranyait. A tanulmanyban egyebek kozott be kell mutatni:

- a lehetséges szerzddési kereteket,

- az ellatas szakmai-biztonsagi garancidit,

- az ellatas nem onkormanyzati szerv hibajabol valdo megsziinésének kovetkezményeit,
- a feladat finanszirozasdnak modjat.

A feltaras eredményeként, illetve ahhoz kapcsoloddan javaslatot kell késziteni egységes, tigy-
nevezett szerzédési kodexre, amely a Fovarosi Onkormanyzattal kozszolgaltatasi szerzédé-
seket kotd valamennyi szervezetre szektorsemlegesen és diszkriminacid mentesen érvényes
lehet, beleértve a szerzddéses ajanlatok elbiralasat, a biztositékok rendszerét, az ellatasok
szakmai tartalmanak bemutatasat.” (Budapest ...., 1997, 12-13. old.)

Ez a tudatossag, a legkiilonfélébb szempontok gondos figyelembevétele nagyon fontos fejle-
mény. Benne rejlik ugyanis az az igéret, hogy - legalabbis hosszabb tavon - megalapozott,
szilard partneri viszony épiilhet ki az 6nkormanyzatok és a nonprofit szervezetek kozott.

A nemzetkozi szervezetek és a magyar nonprofit szektor

A kozponti kormanyzat €s a helyi 6nkormanyzatok nonprofit szektorral kapcsolatos politika-
janak attekintése utan indokoltnak latszik azokat a valtozasokat is szemiigyre venni, amelyek
a nagy - bizonyos értelemben kormanyok folotti - nemzetkdzi szervezetek és a szektor
viszonyaban bekovetkeztek.

Az évtized els6 éveiben a magyar alapitvanyok és egyesiiletek vezetdi okkal nehezteltek az
orszagban éppen akkor aktivizdlodd szupra-naciondlis szervezetekre. Azok ugyanis
gyakorlatilag egyaltalan nem vettek tudomast a kibontakozéban levé nonprofit szektorrdl.
Szinte kizarolag a kormanyhatdsagokkal voltak hajlandok egyiittmiikodni, s még amikor -
nagy ritkan - a civil szféra tdmogatasara szantdk el magukat, akkor is a minisztériumokra
biztak az elosztasi dontéseket, illetve a palyazatok lebonyolitasat. Kozben az orszagban mar
szamos kiilfoldi maganszemély, magéanalapitvany €s egyéb nonprofit szervezet probalta a leg-
kiilonbdzébb mdédokon (féleg adomanyokkal, képzéssel, tanacsokkal) segiteni a demokratikus
atmenetet, s ennek fontos szereploit, a civil szervezeteket, de az IMF, a Vilagbank ¢s az
Eurépai Uni6 még mindig nem itélte elég megbizhatd partnernek dket. Eleinte még a Phare
Demokracia Programja is allami keretekben, kormanyzati intézmények kozvetitésével zajlott.

Szerencsére a nemzetkozi szervezetek nonprofit szektorral kapcsolatos allaspontja az utdbbi
¢vekben szamottevOen megvaltozott. A ,vilagméretli egyesiileti forradalom” (Salamon,
1993), a nonprofit ernydszervezetek nemzetkozi sikon is egyre intenzivebbé valod lobbi-
tevékenysége és a szektorra vonatkozd, nemzetkdzi Osszehasonlitdé vizsgalatokra alapozott
tudas ugrasszerii novekedése (Salamon-Anheier, 1995) megtette a hatasat: a nemzetkdzi
szervezetek érdeklddése is felébredt a nem-kormanyzati szervezetek irant.

Hosszu és bonyolult elokészité munka (Anheier-Kendall, 1997; Gjems-Onstad, 1995; Taylor,
1997) utan 1997-ben az Eurdopai Unid atfogd politikai dokumentumot (Communication ...,
1997) hozott nyilvanossagra a nonprofit szektorral kapcsolatos tdmogatd allaspontjardl. Ettol
nyilvan nem teljesen fliggetleniil, a civil tarsadalom fejlesztése a Phare program céljai kdzott



is megjelent. Az 1998-ban indul6 Phare Civil Tarsadalom Program legfontosabb célkitiizései
a kovetkezok:

- ,,a nem-kormanyzati szervezetek €s a szocidlis partnerszervezetek intézményesiilésének
elésegitésével erdsiteni kell a kdzép- és kelet-eurdpai orszagok civil tarsadalmat,

- tamogatni kell azoknak az allampolgaroknak a tarsadalmi iigyekbe valdé bevonasat, akiket
(akéar kulturalis vagy vallasi okokbdl, akar nemiik, hajlamaik vagy egészségkarosodottsaguk
miatt) gazdasagi vagy politikai marginalizalodéas fenyeget, tovabbé azokat a helyi (fejlesztési
¢s foglalkoztatasi) kezdeményezéseket, amelyek ezeknek a rétegeknek a megsegitését
célozzak” (Phare Civil ..., 1998. 1. old.).

Az Europai Unioval parhuzamosan a Vilagbank is hozzalatott nonprofit szektorra vonatkozo
politikajanak kialakitdsdhoz, s ugyanakkor a célorszdgaiban mikddé civil szervezetekkel is
keresni kezdte a kapcsolatokat. E kozeledés egyik els6é I1épéseként, a késziiloben 1évo 1j
orszagstratégiat vitattdk meg a magyar nonprofit szektor néhany képviseldjével (Civil
Society..., 1997), majd kisérletet tettek a Vildgbank €és a nonprofit szervezetek kozotti
jelenlegi kapcsolatok feltérképezésére és a jovobeni egylittmiikodés lehetoségeinek feltarasa-
ra. Szerepet szan a Vilagbank a civil szervezédéseknek a hitelszerzédések hatasvizsgéalataban,
a strukturalis alkalmazkodasi program végrehajtasanak monitorozasaban is. Erre a célra mar
létre is jOtt a magyarorszagi munkacsoport.

Az olyan fontos nemzetkozi szervezetek, mint az Eurdpai Unid €s a Vildgbank, mar a puszta
érdeklodésiikkel és egylittmiikodési hajlanddsagukkal is sokat haszndlhatnak a nonprofit
szektornak, mert ez az érdeklddés vilagos jelzés a magyar kormany és az iizleti szféra sza-
mara. A Vilagbank egyik dokumentumaban (Civil Society ..., 1997, 2. old.) megfogalmaz6do
allasfoglalas, mely szerint ,,a civil tarsadalommal folytatott széles korii eszmecserék segithetik
a Vilagbankot, hogy olyan orszagstratégiai elképzelést fogalmazzon meg, amely pontosan
tiikkr6zi az orszag altalanos prioritasait”, egyuttal {izenet is a helyi dontéshozok és a nonprofit
szektor szamara.

Tul ezen az éltalanos politikai tAmogatason, a nemzetkdzi szervezetek nonprofit szektor iranti
joindulata kozvetlenebb hatasokkal is lehet a joléti politikara. Mivel az allamhaztartasi reform
még mindig nem fejez0dott be, sot, a nagy ellaté rendszerek egy részének atalakitasa éppen
csak elkezd6dott, egyaltalan nem mindegy, hogy a szakmai vitadkban intenziven részt vevo
kiilfoldi intézmények mennyire gondolkoznak nonprofit alternativdkban (is), milyen elkép-
zeléseik vannak a nonprofit szektor szolgaltatd szerepérol.

A nonprofit szervezetek részvétele a nemzetkdzi tadmogatdssal zajlo programok végre-
hajtasanak ellendrzésében és hatasvizsgalataban nyilvanvaloan presztizsnoveld tényezo, adott
esetben ajanlolevélként, referenciaként is szolgalhat mas megbizasok elnyerésében. Marpedig
ilyen megbizdsokra a tovabbiakban szdmitani lehet, hiszen mind a Eurdpai Unidés Agenda
2000 (1997), mind a Vildgbank orszagstratégiaja olyan prioritasi teriileteket (kornyezet-
védelem, szegénység, teriileti egyenldtlenségek, egészségiigy stb.) jelol meg, amelyek
egyértelmiien beletartoznak a nonprofit szervezetek tevékenységi korébe.

Osszefoglalva: a nemzetkozi szervezetek civil tarsadalom iranti érdeklédésének erdsddése
belfoldon is noveli a nonprofit szektor sulyat és tekintélyét. Ez a kdzvetett hatds a szektor
belsé kohézidjanak megteremtése szempontjabol legalabb annyira fontos (valdszinlileg még
fontosabb is), mint azok a kozvetlen elonyok, amelyek a szupranacionalis intézményekkel
folytatott egylittmiikodésbol szdrmaznak. Marpedig ennek a kohézidonak az erdsitése, a
szektor identitastudatanak fejlesztése - mint a kdvetkezd fejezetekben latni fogjuk - minden-
fajta tovabblépésnek elemi feltétele.



5. FEJEZET - SZERKEZET, FEJLODES, SZEREPKOROK

Novekedés és szerkezeti atalakulas

A magyarorszagi nonprofit szektor igen rovid id6 alatt nagyon gyors valtozdsokon ment at. Ez
a fejlédés Osszességében nem nullardl indult ugyan (5. abra), a nonprofit szervezetek
bizonyos csoportjai mégis szinte elézmények nélkiil jelentek meg.

5. abra
A nonprofit szervezetek szamanak alakulasa, 1990-1996
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Forras: Bocz és szerzétarsai (1998)

Ilyen csoportot alkotnak mindenekel6tt az alapitvanyok, amelyeknek 1987-ben valdéban csak
tavoli multja volt, kozelmultja alig, hiszen a kdzérdekli kotelezettségvallalasok dontd tobb-
ségiikben nem alapitvanyszeriien mikddtek. A szabalyozas 1990-es liberalizalasat kdvetden a
fejlodés robbanasszerti volt. 1991-ben napi atlagban kozel 12, 1992-ben 9 alapitvanyt hoztak
létre. A ndvekedési iitem ezt kovetden fokozatosan csokkent ugyan, de az alapitasok egy
napra juté szima még 1996-ban is elérte a négyet.

9. tabla
A nonprofit szektorban lezajlott valtozasok legfontosabb mutat6i, 1990-1996

Megnevezés 1990 1996

A szektor méretei

A nonprofit szervezetek szama 15945 45316
A szektor Osszes bevétele folyd aron, milliard Ft 31,4 2390
A szektor 6sszes bevétele 1990-es aron, milliard Ft 31,4 62,4

A foglalkoztatottak becsiilt* szama, fo 32738 47352



A szektor szerkezete, %

Az alapitvanyok aranya 11,7 37,8
Az alapitvanyi bevételek aranya 20,4 40,9
Sport- és szabadidds szervezetek aranya 41,0 32,0
Sport/szabadidds szervezetek bevételeinek aranya 38,4 17,3
Oktatasi és kutatasi szervezetek aranya 6,3 13,4
Oktatasi/kutatési szervezetek bevételeinek aranya 7,0 12,5
Gazdasag- és teleptilésfejleszto szervezetek aranya 4,0 5,2
Gazdasag/telepiilésfejlesztok bevételeinek aranya 2,4 15,9

* A foallasban, részmunkaiddben foglalkoztatottak szamat 1990-ben a tényleges munkaidd
ismeretében szamitottuk at teljes munkaiddsre.1996-ban munkaidé-adatunk nem volt, ezért
a becslést arra a feltevésre alapoztuk, hogy a részmunkaidésok napi négy o6raban dolgoztak.

Forrasok: Bocz és szerzotarsai (1998); Kuti (1996b)

Kozel sem ilyen latvanyosan, mondhatni az alapitvanyok arnyékaban, szinte észrevétlentil, de
fejlodott az egyesiileti szféra is. Szervezeteinek szama 1990 ¢és 1996 kozott annak ellenére
megduplazddott, hogy kozben tobb mint 4 ezer egyesiilet fejezte be miikodését. Sajatos
modon ezeknek a megsziinéseknek jelentds része nem a politikai valtozasok, hanem a
gazdasagi atrendez6dések miatt kovetkezett be. A kozségekben miikodd sport- €s szabadidds
egyesiiletek legfobb tamogatoinak 1989 elbtt a helyi termeldszovetkezetek szamitottak. Ezek
feloszlatasa gyakorta egyiitt jart a tdmogatott egyesiiletek felszamolasaval. Hasonld folya-
matok zajlottak a gazdasagi szerkezetvaltas miatt bezart vallalatokhoz k6tddo egyesiiletek és
érdekvédelmi szervezetek korében is. Figyelemre méltoé, hogy a gazdalkod6 szervezetek
helyzetének megingasa miatt veszélybe kerlilt egyesiiletek szamottevo részét a helyi kdzos-
ségek és onkormanyzataik ,,megmentették”. A téesz-sportkorok, a vallalati horgaszegyesiile-
tek és vadasztarsasagok jelent0s hanyada hivatalosan meg sem sziint, csak nevet valtoztatott, s
kozségi egyesiiletként folytatja munkajat. Ugyanakkor az 0j néven, 0j vezetOséggel €s 1j
tamogatokkal megalakuld egyesiiletek egy része is a megsziint szervezetek helyett, az azok
mogott marado Urt betoltendo jott 1étre.

Péarhuzamosan ezerszam szervezddtek a valdban uj funkciok ellatasara vallalkozo egyestiletek
is. A telepiilésfejlesztés, kornyezetvédelem, jogvédelem - mint lattuk - a kordbbiakban ritkan
jelenhetett meg 6nallo egyesiileti célként. Ha voltak is egyes Oonkéntes szervezeteknek ilyen
torekvéseik, azokat rendszerint kulturalis vagy szabadidds tevékenység Orve alatt probaltak
érvényesiteni. A rendszervaltds utan az alcazas foloslegessé valt, igy bizonyos differen-
cialodasi folyamatok is beindultak. Az addig egyetlen szervezet (példaul Hazafias Népfront,
Voroskereszt) ernydje alatt végzett kiillonbozo tevékenységekre most mar specialis Ontevé-
keny csoportok johettek 1étre. Megjelentek ugyanakkor 0j kihivasok is. A szocialis biztonsag
megingdsa nyoman sorra szervezddtek az Onsegitd, krizisintervencidos és jotékonysagi
intézmények, a romld kdzbiztonsag életre hivta a polgardr szervezeteket.



A szektor szerkezete, amely 1990-ben még feltiinden kiilonbozott a fejlett orszagokban
tapasztalhatd tevékenységi megoszlastol (Salamon-Anheier, 1995), hat év alatt jelentOs
valtozasokon ment at. Szamottevden csokkent a szabadidds és sportegyesiiletek relativ sulya,
érzékelhetben megndtt ugyanakkor a nonprofit szervezetek szerepe az oktatas, valamint a
telepiilés- és gazdasagfejlesztés teriiletén (9. tabla). Kevésbé volt szembetiind az aranyok
valtozasa a szektor egyéb teriiletein, de dsszességében azt mondhatjuk, hogy a gyors extenziv
novekedés fontos szerkezeti atrendezddéseket idézett eld. A novekvd befolyast civil
szereplok és a kiilfoldi tAmogatdk céljai, értékrendje, preferencidi szdmottevoen kiilonboztek
a korabbi allami finanszirozokétol, s fokozatos érvényesiilésiik szamottevo strukturalis
atalakulast idézett eld.

A szervezetszamok meredek emelkedése nem jart egylitt a szektor gazdasagi erejének hason-
l6an dinamikus novekedésével €s a foglalkoztatottsagi helyzet azonos litemti javulasaval.

Mint a 6. abra mutatja, a nonprofit szektor bevételeinek realértéke 1990 és 1996 kozott meg-
duplazodott, ami a gazdasag egészét jellemzo valsagjelenségek kozepette hatalmas fejlo-
désnek szamit. A szektorban foglalkoztatottak szdma szintén nétt. Igaz, csak masfélszeresére,
de egy olyan id6szakban, amikor a munkaerdpiacot a dramai hanyatlas, a munkahelyek tobb
mint egyotodének megsziinése jellemezte.

6. abra
Novekedési folyamatok a nonprofit szektorban, 1990-1996
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Forrasok: Bocz és szerzotarsai (1998); Kuti (1996b)

Optimista értelmezésben ezek a szamok azt bizonyitjak, hogy a nonprofit szektor kiilondsen
¢letképes része - ha ugy tetszik, hizdéagazata - a magyar gazdasagnak, mikozben a ndvekedés
hatterében fellelhetd civil kezdeményezések egyuttal a tarsadalom egészségének, reagalo-
képességének is fontos indikatorai. Ennek az optimista értelmezésnek természetesen megvan
a létjogosultsaga. Kar lenne azonban tagadni, hogy ugyanezek a szdmok - s a részletesebb
adatok (10. tabla) még inkabb - bizonyos problémakra is utalnak.

A nonprofit szektor gazdasagi ereje realértékben csak 1990 és 1993 kozott ndtt szamottevden,
abban az idészakban, amikor az els6, s egyben a legnagyobb alapitvanytételi hulldm végig-
sOpOrt az orszagon, €s amikor a nonprofit szektor adopolitikai kezelése a legkedvezobb volt.
A kiilonbozd szereplok (alapitok, tdmogatok, nonprofit vezetok) 1993 és 1996 kozott tett
eréfeszitései csak arra voltak elegendéek, hogy a szektor bevételeinek realértéke nagyjabol
szinten maradjon. A folyamatosan ndvekvo szervezetszam mellett ez csak egyet jelenthetett.
Azt, hogy az atlagos magyar nonprofit szervezet 1996-ban Iényegesen kisebb vasarloértékii
bevétellel gazdalkodott, mint 1993-ban.



10. tabla
A nonprofit szektor* bevételei, 1990-1996

Az éves bevétel

Ev osszege milliard Ft novekedés %

folyo aron  1990-es aron  folyo aron  1990-es aron
1990 31,4 31,4
1993 118,5 58,2 377,4 185,4
1994 139,3 57,6 117,6 99,0
1995 181,9 58,7 130,6 101,9
1996 239,0 62,4 131,4 106,3

* Biztositopénztarak nélkiil
Forrasok: Bocz és szerzotarsai (1998); Kuti (1996b)

Kézenfekvéen adddna tehat a pesszimista értelmezés: a nonprofit szervezetek elszegénye-
désének és ellehetetleniilésének vizidja. Az igazsag - mint rendesen - bizonyara valahol a két
sz€lsO6ség kozott keresendd. Egyiitt és egyszerre igaz ugyanis, hogy a nonprofit szektor
egészében kivaloan allta a kilencvenes évtized nem mindennapi megprobaltatasait, mi tobb,
megerdsodott, és a gazdasagnak is fontos szerepléjévé valt; valamint az, hogy a szektor
szervezetei egyenként nagyon torékenyek és sériilékenyek, tobbségiikben kicsik és szegények,
s az alacsony bevételll szervezetek aranya az utdbbi években folyamatosan nott.

Az, hogy a nonprofit szervezetek atlagos nagysaga csokken, nem okvetleniil baj, kiilondseb-
ben nem is meglepd. Az idedlis szervezetméret nyilvanvaléan a funkciotol fiigg. A falusi
bélyeggyiijtd kornek magatol értetédden kevesebb bevételre van sziiksége, mint az alapitvanyi
iskolanak; az oregdidkok egyesiilete akar pénz nélkiil is megszervezheti kozos programjait,
mig a korhazat miikodtetd kozhasznu tarsasag tizmilliokat haszndl fel; a Detroitba szakadt
Kovacs Janos se annyi tamogatést folydsit a réla elnevezett, hajdani iskoldja tdmogatasara
szant alapitvanynak, mint Soros Gyorgy a magaénak. Ez eddig természetes, s természetes az
is, hogy amikor minden évben ezerszam jonnek létre a nonprofit szervezetek, akkor a kicsik
jobban szaporodnak, mint a nagyok. Hobbiszervezetet konnyebb létrehozni, mint iskolat
(valészintileg tobb is kell beldle), s a kovacs janosokbol is tobb akad, mint a Soros Gyorgy
kaliberi tdmogatdékbol. Azon tehdt nincs mit csodalkozni, hogy az ujonnan alapitott
szervezetek nagy részének alacsony a bevétele. A kis egyesiiletek és alapitvanyok névekvo
aranya pedig természetesen lefelé mozditja a bevételi atlagot.

A kérdés valdjaban inkabb az, hogy mi torténik kdozben a korabban alapitott szervezetekkel. A
szektor egészére vonatkozo statisztikai adatok erre a kérdésre nem adnak valaszt, hiszen
azokban a régi és az 10j szervezetekre vonatkozo informaciok osszevontan szerepelnek. Némi
tampontot kindlnak viszont annak a kodzel 9 ezer nonprofit szervezetnek az adatai, amelyek
1993 6ta minden évben kitoltve kiildték vissza a KSH kérddivét.



7. abra
A nonprofit szervezetek megoszlasa bevételeik
1993 ¢és 1996 kozotti alakulasanak iranya szerint
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A 7. abrabol kibontakoz6 kép nem tulzottan szivderité. A viszonylag régi, 1993-ban vagy
azelott alapitott nonprofit szervezeteknek minddssze 37 szdzaléka rendelkezett 1996-ban
akkora bevétellel, amely az 1993-ban elért Gsszeget realértékben is meghaladta. Hajszalra
ugyanekkora volt azoknak az alapitvanyoknak ¢és egyesiileteknek az aranya, amelyek 1996-
ban nominalértékben is kevesebb vagy legfeljebb ugyanannyi pénzzel gazdalkodhattak, mint
1993-ban. Végiil a szervezetek egynegyedének ndtt ugyan az adott idészakban a jovedelme,
de lassabban, mint az inflacié, vagyis a gazdalkodasi feltételek 6sszességiikben romlottak.

A csokkend bevételi atlagok pesszimista értelmezésének is van tehat némi alapja. Tény, hogy
a gazdasagi lehetdségek a tobbség szamara még a nonprofit szervezeteknek ebben a specialis
(fegyelmezett, torvénytiszteld, tobbé-kevésbé rendezett nyilvantartdsokat vezetd) csoportja-
ban is besziikiiltek. Az arak az iddszak soran kozel 90 szdzalékkal emelkedtek, ennél nagyobb
bevételndvekedést a szervezeteknek alig tobb mint egyharmada tudott elérni. Mint a 8. dbran
lathatd, az inflacioval folytatott versenyfutdsban a kiilfoldrél érkezo tdmogatasok hatalmas
elonyt jelentettek, annal is inkabb, mert az ideig-oradig devizaszdmlan tartott Gsszegek utan a
rohamosan romlo6 forintarfolyam ,,jovoltabol” még arfolyamnyereséghez is lehetett jutni.

8. abra
Kiilonbozo fejlédési iranyt nonprofit szervezetek bevételi szerkezete, 1996
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Erdekesek ugyanakkor a belfoldi forrasok kozotti kiilonbségek is. A belfoldi magéan-
tamogatasok és az alap-, illetve vallalkozasi tevékenységbdl elért bevételek aranya a nonprofit
szervezeteknek abban a csoportjaban a legmagasabb, ahol a bevételek novekedése elmarad az
inflaciotol. Ez azt a kovetkeztetést sugallja, hogy mind a tdmogaték, mind a nonprofit
szervezetek vezetdi tettek erdfeszitéseket a miikodoképesség fenntartdsa érdekében, de a
kedvezdtlen gazdasagi koriilmények kozott ezek nem hoztak meg a kellé eredményeket. Ezzel
szemben az allami tamogatasok ott a legmagasabbak, ahol a bevételek még nominalértékben
sem nottek. Ezt nehéz lenne masképp értelmezni, mint hogy éppen a legerdsebb hazai
szerepld, a kormanyzat tett a legkevesebbet az inflaciokovetd tadmogataspolitika kialakitasa
érdekében. (Ezt a megallapitast egyébként az a tapasztalat is alatdmasztja, hogy a koltségve-
tésben egy-egy nonprofit szervezet neve mellett tobb éven at ugyanakkora, vagy éppenséggel
csOkkend tamogatasi 6sszegek jelentek meg.)

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy mikdzben a nonprofit szektor egésze vitathatatlanul nétt
¢s er6sodott, a szektor egyes szervezeteinek sorsa hatteriiktdl, tdimogatdi bazisuktdl, tényleges
szerepkoriiktol és vezetdik ratermettségétdl fliggden igen kiilonbdzden alakult. A belsd atren-
dezddések tényleges tartalmukat tekintve valoszinileg joval mélyebbek voltak, mint
amennyire az a statisztikai adatokbol latszik. Az évtized masodik felére mindenesetre kiala-
kult egy rendkiviil sokszinti, bonyolult, sokfunkcios intézményegyiittes, amelynek szervezetei
80 szazalékban mar a rendszervaltas utan, jorészt annak kihivasaira reagalva jottek létre.
Tipusaik ¢és tényleges tevékenységiik rovid attekintése éppen e sokszinliség bemutatdsa, a
leegyszertsitd értelmezések elkeriilése érdekében latszik sziikségesnek.

Szervezettipusok és tényleges tevékenység

Az alapitvanyok, kozalapitvanyok, egyesiiletek, klubok, korok, oOnsegélyezd csoportok,
tomegszervezetek, szakmai és gazdasagi érdekképviseletek, szovetségek, koztestiiletek ¢és
kozhasznu tarsasagok alkotta nonprofit intézményegyiittes annyira sokrétli, hogy a maga
egészében eddig ritkan keriilt az elemzések kdzéppontjaba. Természetesen mast tartott beldle
figyelemre méltonak a kozgazdasz és a szociologus, a szocidlpolitikus és a kulturpolitikus, a
pénziigyi és a jogi szakember, a kormanytisztviseld és a nonprofit menedzser stb. Tobbnyire
még maguk a kifejezetten a nonprofit szektorra iranyuld kutatdsok is egy-egy specidlis
metszetre vagy valamilyen konkrét problémara koncentréltak. {gy alakulhatott ki az a helyzet,
amelyben majd minden elemzdnek ,,megvan a sajat nonprofit szektora”.

A rendszervaltast kdvetden megszaporodd nonprofit szervezetek olyan valtozatos funkciok
betdltésére vallalkoztak és annyira kiilonb6zé modokon miikodtek, hogy mindenki kdnnyedén
rajuk vetithette a sajat érdekeibdl és értékrendjébol fakado praktikus vagy ideologikus remé-
nyeit, varakozasait, esetleg ellenérzéseit. Meg is tettiik szinte mindannyian. A sok kisebb-
nagyobb egyesiilet megjelenésében sokan és szivesen lattuk a civil tarsadalom erdsodésének
jeleit. Reméltiik, hogy az adomanyoszt6 alapitvanyok nemcsak a finanszirozast teszik tobb-
csatornassa, az elosztasi dontéseket demokratikusabbd, hanem a tarsadalmi egyenldtlenségek
enyhitéséhez is hozzédjarulnak. Voltak, akik a leépiild allami szocidlpolitika szerepkdrének
részleges atvételét vartdk a nonprofit szervezetekt6l. A paternalista allam hivei ugyanezt a
lehetdséget veszélyként élték meg, s ezért elutasitottdk a nonprofit megoldasokat. A civil
kezdeményezéseket sokan mint az emberi jotékonysag és segitOkészség megnyilvanulasat
idvozolték, masok - éppen ellenkezbleg - az onérdeket és az addcsalasi motivumokat keresték
a jotékonysagi akciok mogott. Volt, aki a hatékonysag novekedését varta a nonprofit szol-
galtatasok boviilésétdl, masok attdl tartottak, hogy a nem hivatasos szolgaltatok megjelenése a
szakszerliség csokkenésé¢hez vezet. Egyesek a fejlodés motorjat lattak a magankezdeményezé-
sek innovativ jellegében, masok a nonprofit vallalkozadsok gyenge anyagi és szakmai meg-



alapozottsagat mint a szolgaltatasok stabilitdsat és megbizhatosagat veszélyeztetd tényezot
érezték fontosabbnak.

A sort még lehetne folytatni, de a probléma ennyibdl is érzékelhetd. A még nagyon kialaku-
latlan, gyorsan valtozo, rendkiviil heterogén nonprofit intézményegyiittes az egymassal
ellentétes varakozasok és elditéletek kereszttiizébe keriilt. Fejlodését, teljesitményeit, a vele
kapcsolatos tényeket tobbnyire nem onmagukban, belsd Osszefliggéseiket szem el6tt tartva
értékeltiik és értelmeztiik, hanem sajat feltevéseink igazolasat kerestiik benniik.

Az itt kovetkezo felsorolas ezen a gyakorlaton probal tallépni azzal, hogy a nonprofit szektor
tényleges tevékenységeit a maguk valdosagaban, mint a helyzetbdl fakadd kihivasokra adott
intézményes valaszokat kiséreli meg attekinteni.

A nonprofit szervezetek létrehozasanak motivumai igen sokfélék lehetnek:

- A leggyakoribb valdsziniileg az, amikor az emberek egyszerlien a szabadidejik eltdltése
érdekében, a hozzajuk hasonld érdeklodésu, tarsadalmi helyzetii, kulturalis hatteri partnerek
tarsasagat keresve szervezddnek egyesiiletekbe.

- Hasonl6 a tevékenysége, de eltérd a I¢lektani funkcidja azoknak a csoportoknak, amelyek a
kiilonboz6 problémakkal (példaul magany, idos kor, egészségkarosodas) kiizdok szabadidds
egyiittlétének biztositasara jonnek létre.

- A ko6z0s problémak mentén szervezddd egyesiiletek egészen mas tipusat alkotjak azok a
szervezetek, amelyeknek nem egyszeriien a tarsas egyiittlét a célja, hanem a kolcsonds
segitségnyujtas, a valsagos élethelyzetbe keriilt vagy tartésan nehéz koriilmények kozott élo
emberek (példdul munkanélkiiliek, nagycsaladosok, volt allami gondozottak) kozos
erbfeszitése a kiutkeresésre.

- Lényegében ugyanezeknek, s a még ndluk is sokkal elesettebb, mar Onsegitd csoportok
létrehozasara sem képes raszoruldknak (példaul hajléktalanok, szegények) az ellatasara, tamo-
gatasara természetesen masok is létrehozhatnak a szd klasszikus értelmében vett jotékony
szervezeteket. Ezek specialis alfajat alkotjadk a vallalati szocidlis alapitvanyok, amelyek
azonban rendszerint csak az alapitd kdzvetlen érdekeltségi korébe tartozoknak nyujtanak
tamogatasokat. Szintén eléfordul, hogy bizonyos csoportok (példaul a holocaust ttlél6i vagy a
hadigondozottak) segélyezését a kormanyzat maga is alapitvanyi formaban szervezi meg.

- A joléti szolgaltatasok egy részét szintén célszerii lehet nonprofit szervezetek segitségével
biztositani. Az ilyen szolgaltatdé tipusi nonprofitok részben korabbi allami intézmények
atalakitasaval, részben 1) alapitast szervezetként, de rendszerint allami részvétellel jonnek
létre.

- A kiszolgaltatottak, segitségre szorulok, vagy éppen a tarsadalmi diszkriminaciotol szenve-
dok iranti elkdtelezettség motivuma nem okvetleniil a jotékonysag irdnyaba visz. Egy masik
logika mentén olyan jogvédd szervezetek létrehozasa is kovetkezhet beldle, amelyek az
emlitett csoportok szamara tobb figyelmet és kedvezobb koriilményeket kovetelnek.

- Ugyanezt a jogvédd tevékenységet - amennyiben nem nagyon elesettek - természetesen
maguk az érintettek is megszervezhetik.

- Nagy szamban jonnek létre olyan szervezetek is, amelyeknek nem egyes embercsoportok,
hanem veszélyben levo értékek (példaul a kulturalis 6rokség, miiemlékek, népi hagyomanyok,
természeti értékek) megvédése a célja.

- Gyakori cél a kozrend és kozbiztonsdg védelme, a tlz elleni védekezés, a balesetek,
természeti csapasok aldozatainak megmentése.



- Az éallampolgarok jelentds része hajlandd kozosségi cselekvésre a sziikebb kornyezetének
sz€pitése, a telepiilés vagy lakokorzet kommunalis fejlesztése érdekében.

- Ugyanerre a célra gyakran maguk a helyi 6nkormanyzatok is nonprofit szervezeteket hoznak
létre.

- Sok ¢és sokféle érdek fiizédik a gazdasag- €és vallalkozésfejlesztéshez is, az ezzel foglalkozo
szervezetekben az allam, a maganszemélyek, a gazdalkodo egységek ¢€s a kiilfoldi tamogatok
egyarant szerepet vallalnak.

- Nonprofit szervezetek létrehozédsara indithatnak adott esetben a szakmai (példaul specialis
oktatasi modszerek, gyogyitasi eljarasok alkalmazasara iranyuld) ambiciok is.

- Nagyon gyakori, hogy elkotelezett szakemberek egyszertien az dket alkalmazo intézmény
(példaul gyermekotthon, muzeum, kdnyvkiadd) megmentése vagy finanszirozasi gondjainak
enyhitése érdekében hoznak Iétre az intézményt segitd szervezeteket. Az alapitok kozott -
hasonlé megfontolasokbdl - siirin megjelennek a feliigyeleti szervek, helyi dnkormanyzatok
is.

- Ugyanez a kezdeményezés kiindulhat a szolgaltatasokat igénybe vevd fogyasztoktol is, ha
esélyt latnak arra, hogy a tdmogatd szervezetek kdzremiikodésével szamottevden javuljon a
szolgaltatadsok mindsége vagy valasztéka.

- Hasonldan tipikus célja a nonprofit szervezetek alapitdsanak valamilyen nagyobb beruhdzas
(példaul templomépités, miszerbeszerzés, emlékmi felallitasa), vagy nagyszabast rendez-
vény (példaul fesztival, sportesemény) tetd ala hozasa. A kezdeményez0 itt is egyarant lehet
maganember, valamilyen helyi szakmai k6zosség vagy allami szervezet.

- A szakmai, gazdalkodoi és munkavallaloi érdekek érvényesitésének legkézenfekvobb intéz-
ményes megoldasa a kiillonboz6 szakmai kamardk, szovetségek, gazdakorok, ipartestiiletek,
szakszervezetek létrehozasa.

- Az allam adott esetben szivesen enged at bizonyos hatdsagi jogkoroket (példaul miikodési
engedélyek kiaddsa, szakmai ellendrzés) nonprofit szervezeteknek, leginkabb e célra alapitott
koztestiileteknek.

- Szintén fiiz6dhetnek kormanyzati érdekek bizonyos elosztasi dontések decentralizaldsdhoz,
alapitvanyi, kdzalapitvanyi formaban valé meghozatalahoz, kiilondsen azokban az esetekben,
amikor a dontés sordn esztétikai vagy értékszempontokat kell érvényesiteni, illetve amikor a
rendelkezésre all6 forrasok elenyészden csekélyek a megolddsra vard probléma méreteihez
képest.

- Alakulhatnak nonprofit szervezetek politikai és ideologiai célzattal is, akar onalloan, akar
valamely part vagy egyhaz holdudvaran beliil, annak térekvéseit tdmogatva, de akar egy-egy
személy hatalmi-politikai ambicidinak kielégitésére is.

- A nyugdijas kor biztonsaganak megteremtésére, illetve a betegség okozta anyagi kockazat
csOkkentésére torekvok is valaszthatnak nonprofit szervezeti format, mégpedig az dnkéntes
kolecsonds biztositd pénztarakét.

- Végiil - kar lenne tagadni - a nonprofit szervezetek létrehozasdnak mozgatoérugédja néha az
adokedvezményekkel valo visszaélés szandéka, a rejtett profitmotivum.

Egy masik dimenzi6 mentén, domindns tevékenységiik ¢és az altaluk elsddlegesen betdltott
funkciok szerint a nonprofit szervezetek alabbi tipusait kiillonboztethetjiikk meg:



- adomanyoszto,

- adomanygyijto,

- szolgéltatasokat nyujto,

- érdekvédelmi,

- felhalmozasi célu, onsegélyezd jellegtl,

- tarsadalmi érintkezést szolgalod, klubjellegli szervezetek és

- korabbi allami, allamigazgatasi tevékenységet ,,atvallalo” koztestiiletek.

Az elsédlegesen adomanyoszto és az elsddlegesen adomanygylijté szervezetek tobbséglikben
alapitvanyi formaban miikodnek. Magyarorszagon viszonylag ritka a nyugati gyakorlatban
altalanosnak szamit6, az alaptokéje hozadékabol €10, ,klasszikus” adomanyosztd alapitvany.
Sokkal gyakoribb az alapit6tol kapott évenkénti tamogatasra, illetve az egyéb adomanyokra
alapozott mikddés. Az adomanygyiijto alapitvanyok célja az esetek igen nagy részében egy-
egy konkrét intézmény vagy iigy tdmogatasa, valamely konkrét cél elérése. A nagy adomany-
osztok kozott igen fontos szerepet jatszik néhany ,,gazdagnak™ szamito, kilfoldi tdmoga-
tasokbol finanszirozott alapitvany. Mind az adomanyosztok, mind az adomanygyiijték kozott
szamottevd az allami szektorhoz szorosan kapcsolédo szervezetek aranya. A nagy adomany-
o0sztd, részben mar kozalapitvannya alakitott, részben tovabbra is maganalapitvanyi formaban
muikodo szervezetek jelentds hanyadanak valojaban az allami tamogatasok tarsadalmasitott
elosztasa a feladata. Ezeknek a tamogatasoknak értelemszertien csak egy része marad meg a
nonprofit szektorban, jelentés hanyada az elosztas soran a lakossaghoz és a piaci szektor
szerepldihez aramlik, vagy a kdzintézmények programjainak tdmogatasan keresztiil vissza-
keriil az allami szektorba. Ugyanakkor nagyon sok kisebb-nagyobb maganalapitvany kifeje-
zetten a kozintézmények (iskoldk, korhdzak, muzeumok, konyvtarak stb.) tamogatdsara jott
létre, tehat lényegében az a funkcidja, hogy a lakossagtol és a piaci szektorbdl szarmazo
adomanyokat a kdzszolgaltatasok finanszirozdsaban hasznositsa.

Az elsédlegesen szolgaltatasokat nyujté szervezetek barmelyik nonprofit (alapitvanyi, egye-
stileti, kdzhasznu tarsasagi) formaban miikodhetnek, s valdban valamennyi intézményforma
elé is fordul kozottik. Tevékenységeik kozott fontos helyet foglal el az 4llamtol atvallalt
kozfeladatok ellatasa (példaul alap- és kozépfoku oktatds, kozbiztonsag védelme stb.) és a
tarsadalmi problémak (munkanélkiiliség, alkoholizmus, drogfogyasztas stb.) kezelése. Ugyan-
akkor sok olyan szolgaltatast is nyuajtanak (példaul modern eszkozokkel végzett egészségiigyi
beavatkozasok, természetgydgyaszati kezelés, rekreacios szolgaltatasok stb.), amelyek
kozvetlentil foleg specialis rétegigények kielégitését szolgaljak.

Az érdekvédelmi, az dnsegélyez0 és a tarsadalmi érintkezést szolgalo, klubjellegli szervezetek
tobbségiikben egyesiileti formaban, elsddlegesen a sajat tagjaik érdekeivel és céljaival
Osszhangban tevékenykednek, de ugyanakkor igen fontos tarsadalmi integracios és indikator
szerepet is betdltenek. A magyar nonprofit szektornak kozel felét ezek a szervezetek teszik ki.

Végiil, erdsen vitatott (Gado, 1995; Kondorosi, 1998) a nonprofit szektorhoz tartozasa két
meglehetdsen specidlis szervezettipusnak, a koztestiiletnek ¢és az Onkéntes kolcsonds
biztositopénztarnak.

Ami a koztestiileteket illeti, ezek a posztmodern kdzjog ,,Gjszerii jogrétegét” (Adam, 1995, 24.
old.) képviseld szervezetek alapitdsukkor hatdsagi jogkoroket kapnak a kormanyzattél. Ez
nemcsak jogi statusukat teszi vitatottd, hanem - a nonprofit oldalr6l - komoly legitimacios
kérdéseket is felvet, a kormdnyzat szemsz0gébdl nézve pedig az ellendrizhetdség valik



problematikussd. A gondot - nagyon leegyszerusitve - az okozza, hogy a hatdsagi jogkdrrel
felruhdzott koztestiiletek nem allnak a tagjaik ellendrzése alatt, mint a tobbi civil szervezet,
hiszen ezekkel a tagokkal szemben hatosagként viselkednek, ugyanakkor nonprofit statusuk
folytan kozvetlen korményzati ellendrzés alatt sem allnak. Ez a ,kettds ellendrzetlenség”
mindkét felet okkal irritadlja, s maguknak a koztestiileteknek a dolgét is megneheziti. Non-
profit szektorhoz tartozasuk kérdését valosziniileg sokkal inkabb gyakorlati magatartasuk és
mukddésiik eredményei fogjak eldonteni, mint a statusukrol folytatott jogi és szakmai vitak.

Tisztabb a képlet az onkéntes kolcsonds biztositd pénztarak és a hozzajuk hasonléan miikodo
biztositd egyesiiletek esetében. Ezek a szervezetek (bar kétségtelen, hogy korai elddeiket, a
banyatarsladakat, temetkezési egyleteket, Onsegélyezd egyleteket évszazadokon 4at az
egyesiiletek kozott tartottak szamon) valdjaban sokkal jobban hasonlitanak a biztositasi
tevékenységet folytatd pénzintézetekre, mint a valdodi nonprofit szervezetekre. Ezen még az
sem valtoztat, hogy kedvezményrendszeriik az utdbbiakkal rokonitja Oket. Ha a nonprofit
definici6 kulcselemét, a profit szétosztdsdnak tilalmat valamelyest is komolyan vessziik,
akkor ezeket a biztositasi intézményeket nyilvanvaloan nem tekinthetjilk a nonprofit szektor
részének.

Tarsadalmigazdasagi funkciok, szerepkorok

Bér az el6z6 alfejezetben szerepld felsorolds nem ad minden részletre kiterjedd képet a
nonprofit szervezetek altal megtestesitett szandékokrol és torekvésekrdl, arra talan mégis
alkalmas, hogy érzékeltesse, milyen jelentOs tarsadalmi er0k és milyen valtozatos sziikség-
letek allnak a szektor rendkiviil gyors novekedésének hatterében. Kétségtelen, hogy az alapit-
vanyok és egyesiiletek tobbségiikben a mindennapi élet apro sziikségleteihez igazodnak, s
kozvetleniil nem a tarsadalom egészét, hanem csak annak sziikebb csoportjait szolgaljak.
Ugyanakkor azonban ezek a hétkoznapi problémak megoldasaban segitséget kinald, az aktiv
cselekvés és a kisebb, helyi kozosségekbe vald beilleszkedés lehetdségeit biztositd szerve-
zetek egyiittesen, tevékenységiik Osszhatdsaként olyan tarsadalmi-gazdasagi funkciokat is
betdltenek, amelyek ellatdsar6l egyenként nem is almodhatndnak. A nonprofit jelenség
egészének megértéséhez ¢s tarsadalmi Osszefliggésekben vald elhelyezéséhez ezeknek a
szerepkoroknek a szambavételére is sziikségilink van.

A nonprofit szervezetek mint a civil tarsadalom intézményei

Amikor ,,a szabadsag kis koreit”, a civil tarsadalom szervezeteit emlegetjiik, altalaban olyan
onkéntes szervezddésekre szoktunk gondolni, amelyek nagyjabdol megfelelnek Arato (1992,
55. old.) definicidjanak, mely szerint a modern civil tdrsadalmat a civil kezdeményezések ¢s
onszervezOdések valtozatos formai alkotjak, s egy olyan, az elemi emberi jogok érvényesii-
Iését garantald jogrendszer intézményesiti, amely tiszteletben tartja a tarsadalom sok-
szinliségét. A nonprofit szervezetek kozvetitenek az allam és polgarai, valamint a gazdasagi
hatalom és az allampolgarok kozott, s ezéltal igen fontos szerepet toltenek be a tarsadalom
¢letében. Nevezetesen:

- ,,Eszkozil szolgalnak a kiilonféle komplex tarsadalmi sziikségletek kifejezéséhez és aktiv
kezeléséhez.

- Az embereket arra 0sztonzik, hogy a tarsadalmi élet minden teriiletén allampolgarokként
viselkedjenek, ne hajoljanak meg az 4allamhatalom elétt, ne hagyatkozzanak annak
joindulatara.



- Védelmezik és erdsitik a pluralizmust €s a tarsadalmi sokszintiséget, igy a kulturalis, etnikai,
vallasi, nyelvi (és egyéb) identitastudatot is.

- Fiiggetlenebb ¢és rugalmasabb szolgaltatasaik alternativat kinalnak a kdzponti allami ellatas-
sal szemben.

- Létrehozzak azokat a mechanizmusokat, amelyek segitségével a kormany és a piac a
kozosség altal ellendrizhetd és felelésségre vonhatd.” (Siegel-Yancey, 1992, 15. old.)

Magatdl értetédik, hogy nem minden nonprofit szervezet tekinthetdé automatikusan a civil
tarsadalom intézményének. A tarsadalmi szervezetek bizonyos torténelmi koriilmények kozott
konnyen valhatnak a mindenhatdsagra torekvo allam eszk6zévé (Anheier-Priller, 1991; Bauer
R., 1990, Molnar, 1996). Az sem szamit ritkasdgnak, hogy a szolgaltatasok egy részét (akar az
allam, akar maganszemélyek) non-profit formaban szervezik meg, foleg azokban az esetek-
ben, amikor az ellatott és a szolgaltatd kozotti informacids aszimmetria (Hansmann, 1991)
miatt a piaci formdk nem nyujtanak kielégité mindségi garancidkat, s igy bizalmatlansagot
keltenek a fogyasztoban.

A szoros kormanyzati ellendrzés alatt mikodo, allami funkciokat ellatdé és a valdjaban
vallalkozasként, bar nonprofit formaban mukddtetett szolgaltatd szervezetek értelemszertien
nem tekinthetdk a civil tarsadalom intézményének. Nem lehetiink azonban ilyen szigoruak a
szektor sok ezer kisebb-nagyobb szervezetével, amelyik egyaltalan nem fennkolt célok érde-
kében, hanem nagyon is gyakorlatias megfontolasokbol (példaul egy miiemlék kastély meg-
mentésére, értelmi fogyatékosok kézmiiipari foglalkoztatasara, az iskolai nyelvoktatas szinvo-
nalanak emelésére, a szemétszallitds megoldasara stb.) szervezddik. Az ilyen ,,foldhdzragadt”
probalkozasok jelzik igazan, hogy az allampolgarok széles korének vannak sajat valaszkisér-
letei az égetd tarsadalmi problémakra, s ezek a vélaszkisérletek gyakran Oltenek nonprofit
intézményi formakat. A magyar nonprofit szektor nagy része ebben az értelemben minden-
képpen ,,civil”’, egyaltalan nem ,,infantilizalt”, nem var se csodara, se allami beavatkozasra,
bar ez utdbbit - mint latni fogjuk - idonként megprdobalja kikényszeriteni.

A nonprofit szervezetek szerepe a tarsadalompolitika formalasaban

A nonprofit szervezeteket a torténelmi tapasztalatok arra tanitottak, hogy a dontéshozok és a
politika befolyasoldsaban nem szoritkozhatnak a nyilt lobbizasra, hanem az alternativ mod-
szerek egész sorat kell bevetniiik. Az id6k soran az eszkoztar egyre boviilt, a médszerek egyre
finomodtak. A mai nonprofit szervezetek altal a leggyakrabban alkalmazott befolyasolasi
technikak a kovetkezok:

- A kikényszerités stratégiaja.

- Kezdeményezd jellegli nyilt érdekérvényesités.
- Védekez0 jellegii nyilt érdekérvényesités.

- A beépiilés stratégiaja.

A kikényszerités stratégiaja azon a tapasztalaton alapul, hogy a mar létezének megvan a maga
tehetetlenségi ereje. Ha egy hidnyz6 szolgéltatas irdnt nyilvanvaldéan nagy tarsadalmi
sziikséglet mutatkozik, akkor a kormanyzatnak ahhoz kell energiat kifejtenie, hogy az adott
ellatast megszervezze. Ha viszont az ontevékeny szervezetek mar elinditottak (bar hosszabb
tavon fenntartani nem tudjak) a szolgéltatast, s kelld dramaisaggal képesek prezentalni az
Osszeomlds veszélyét és az abbdl szarmazo tarsadalmi kéarokat, akkor a kormanyzat



kényszerhelyzetben van, hiszen a tétlenség Oonmagaban is negativ dontésnek, a tadmogatas
megtagadasanak szamit.

Hogy ez a technika mikddoéképes, és legalabb 200 éve jelen van a magyar nonprofit szerve-
zetek gyakorlatdban, azt a példak végtelen soraval lehetne bizonyitani a XIX. szdzad eleji
ndegyletek dologhédzain (Csizmadia, 1977) és Brunszvik Teréz ,,Angyalkertjén” (Ravasz és
szerzotarsai, 1961) kezdve, a két vilaghaboru kozotti gyermekvédelmi intézményeken (Béry,
1929, Gyani, 1994)) keresztiil egészen azokig az alapitvanyokig (Gadoros, 1992, Kuti-
Somogyvari, 1993), amelyeknek az utobbi években sikeriilt elérnilik, hogy egészségiigyi
tevékenységiiket tarsadalombiztositdsi tdmogatassal végezhessék. A technika egyébként
korantsem csak a nonprofit szektorban ismert, hanem a gazdasag egyéb teriiletein is. Sajatos
modon még az allamszocialista id6szak beruhdzasi ciklusai mogott is kimutathatd (Bauer T.,
1981) ugyanez a jelenség: az erdn feliili kotelezettségvallalas aran beinditott folyamat, amely
kész helyzetet teremt, s igy olyan irdnyba mozditja a kozponti hatalom dontéshozoit, amerre
azok onszantukbol, a terhek eldzetes felmérése alapjan nem indultak volna.

A kiilfoldi megfigyelok mindig meglepddnek, s néha meg is botrankoznak, amikor ezzel a
stratégidval talalkoznak. Erdemes ezzel kapcsolatban kicsit hosszabban idézni egy angol
elemzot (6, 1993a, 31. old), aki az otthon és a Magyarorszagon tapasztalt attitidoket allitotta
szembe egymassal:

,2Meginterjuvoltam egy nagy, igen befolydsos brit alapitvany vezetdjét, ... aki a kdvetkezot
mondta: A palyazatok elbirdlasakor nagyon vilagosan meg kell hlizni egy valasztovonalat. A
kérdés, amelyet mindig fel kell tenniink, igy hangzik: ‘Allami finanszirozast helyettesit-e a
kért alapitvanyi tamogatas, vagy sem? ... Kapott-e a javasolt program az eddigiekben 6nkor-
manyzati vagy kozponti koltségvetési szubvenciot?” Mert ha igen, akkor ezeket az allami
terheket nem szabad atvallalnunk. ...

Mig az angol nonprofit szektor energidinak jelentds részével azt a veszélyt probalja elharitani,
hogy belekényszeriiljon az allami finanszirozas kivaltasdba, amihez egyébként sincs elegendd
anyagi eszkoze, addig Magyarorszagon a szolgaltatasok szélesen értelmezett ‘privatizacidja’
az ottani alapitvanyi vilagban éppen ellenkez6 torekvéseket ébreszt.

1993 aprilisaban Budapesten beszélgettem egy olyan alapitvany vezetdjével, amely kifeje-
zetten kozfeladatot vallal at az allami egészségligytdl. Ez a nonprofit vezetd szilairdan meg
volt gy6zOédve arrdl, hogy az emberéletek megmentése érdekében nélkiilozhetetleniil
szilkséges siirgdsségi ellatds bevezetését csak maganforrasok bevonasaval, alapitvany
létrehozasaval tudja megoldani. Felvetettem neki, hogy magatartasat a pénziigyi kormanyzat
konnyen jelzésnek veheti, olyan iizenetnek, mely szerint az allam kivonulhat az egészségiigyi
ellatas bizonyos teriileteirél, s azokat a nonprofit szektor gondjaira bizhatja. O azonban csak
vallat vont és ennyit mondott: ‘Nézze, én egész egyszerlien segiteni akarok a korasziilotteken,
s erre nincs mas lehetdség.” Az egyaltalin nem volt kérdés szamara, hogy magatartasa
hosszabb tavon milyen kovetkezményekkel jarhat.”

Az angol kutatd valdszinileg téved, amikor azt hiszi, hogy a meginterjuvolt alapitvanyi
vezetd nem torédik magatartasa hosszabb tavii kovetkezményeivel. Eppen ellenkezdleg, az
altala kovetett stratégiaban az a tapasztalat tiikrozodik, amelyet részben 6 maga, részben még
az elbtte jar6 generaciok halmoztak fel. Ez a tapasztalat azt mutatja, hogy az allam-
polgaroknak és szervezeteiknek nagyon aktivaknak €s nagyon pragmatikusaknak kell lennitik,
ha a tarsadalmi problémakra megoldast akarnak talalni. Az érdekérvényesité mozgalmaknak a
magyar torténelem igen kevés teret engedett, a civil szervezetek altal nyiltan megfogalmazott
¢s hatarozottan képviselt kovetelések altalaban elobb keltették fel a renddrség, mint az
illetékes tarsadalompolitikusok figyelmét. Kovetkezésképp természetesen felértékeldodtek a



csendes, konfliktuskeriilé megoldasok, az id6k soran lassan kifejlodott és egyre szélesebb
korben terjedt a kikényszerités stratégiaja.

A joléti szolgaltatasok egész magyarorszagi torténete azt mutatja, hogy a magankezde-
ményezések nyoman Iétrejovo gyakorlati eredmények a hatalom szdmara meggydzobbek,
mint az elméleti érvek, javaslatok, kérelmek, beadvanyok, demonstraciok. Nem csoda tehat,
hogy az allampolgarok és szervezeteik gyakran olyankor is belevagnak egy-egy terviik
megvalositasaba, ha tudvan tudjak, hogy maganforrasokbol az adott intézmény vagy
szolgaltatds (példaul anyaotthon, atmeneti szalld stb.) nem tarthatd fenn. Az egyik cél
ilyenkor valéban az adott probléma - legalabb részleges és idéleges - megoldasa, de ugyan-
akkor azzal is tisztaban vannak, hogy az 0j szolgaltatasok beindulasa explicitté teszi az iranta
jelentkezd igényeket, s egyuttal bizonyos értelemben kész helyzetet teremt a dontéshozok
szamara.

A nonprofit szektor szerepldi altal alkalmazott ,kikényszeritési stratégia” egyébként kozeli
rokona annak a gazdalkodasi gyakorlatnak, amelyet a rokon teriileteken miikodd kozintéz-
mények (allami koérhazak, egyetemek, szinhazak) folytatnak, amikor novemberre egész évi
koltségvetési tamogatasukat elkoltik, s potlolagos tamogatasért folyamodnak a fenntartasukért
felelos kormanyzati szervezetekhez. A cél mindkét esetben az allami hozzajarulasok novelése,
a technika is azonos, csak az esélyek kiillonbozdéek. Mig az éllami intézményeket végiil
majdnem mindig megmentik, addig az 0j szolgaltatdsok bevezetésével kisérletezé nonprofit
szervezeteknek bizony azzal a lehetdséggel is szamolniuk kell, hogy nem kapjdk meg a
tovabbi miikodéshez sziikséges allami segitséget. Ennek ellenére ugy tlinik, hogy az
alapitvanyok és egyesiiletek jelentékeny része hajlandé vallalni ezt a kockazatot. A joléti
szolgaltatasok valasztékanak fejlesztésében még ma is az alternativ szolgaltatasok ontevékeny
meginditasa, a ,,kikényszeritési stratégia” alkalmazasa latszik a leghatasosabb modszernek.

A kezdeményezd jellegli nyilt érdekérvényesités sokkal ritkabb, és ritkdbban is sikeres,
aminek valosziniileg két oka van. Az egyik az, hogy az orszag gazdasagi helyzete valoban
nem rozsas, a koltségvetésnek a mar meglevo, allami keretek kozott nyujtott szolgaltatasok
finanszirozésa is komoly gondokat okoz, az 0j kezdeményezések ilyen koriilmények kozott
nemigen talalnak kedvezd fogadtatasra. A masik ok az, hogy a nonprofit szektorban nemcsak
a hagyomanya ¢és a gyakorlata hidnyzik a dinamikus, kreativ, kezdeményezd jellegli
érdekérvényesitésnek, hanem tobbnyire az infrastruktiraja is.

Az érdekek megfogalmazéasa és a hatalommal szembeni hatékony képviselete egészen mas
tipustt felkésziiltséget igényel, masféle személyi feltételeket és szervezeti kereteket tesz
szilkségessé, mint az alternativ szolgaltatdsok megtervezése, beinditdsa, miikodtetése ¢és
finanszirozéasa. Ha példaul néhany kivald pedagogusnak elege lesz abbdl, hogy az iskola nem
tud mit kezdeni a hatranyos helyzetii gyerekekkel, akkor megfeleld elkotelezettség €s némi
szerencse segitségével alighanem létre tud hozni egy olyan alapitvanyi intézményt, amelyben
szakmai lelkiismeretének megfelelden foglalkozhat néhany olyan tanuldval, akinek a hagyo-
manyos iskoldban semmi esélye nem lenne. Az oktatas jelenlegi rendszerének megrefor-
malasahoz ezzel szemben egészen masféle erdfeszitéseket kellene tenniiik. Eldszor is
néhanyan nem lennének elegen hozza, tehat meg kellene keresni a tanarok ¢€s a sziilok kdzott
a potencidlis szovetségeseket, erds, hatékony lobbicsoportta szervezni Oket, kidolgozni a
reform szakmai koncepcidjat, megértetni azt az érintettekkel és a médiaval, felvenni a
kapcsolatot az oktataspolitikaért felelds politikusokkal és allami intézményekkel, meggy6zni
Oket, kompromisszumra jutni a status quo fenntartdsaban érdekeltekkel, a koncepciot
végrehajtasra alkalmas konkrét tervezetté formalni, és igy tovabb. Mindezeket a feladatokat
néhany elkdtelezett szakember nyilvanvaléan nem tudja elvégezni, még akkor sem, ha atlatja,
hogy a probléma megoldéasdhoz sszefogésra van sziikség, s e célbdl szakmai egyesiiletet hoz



létre. Nem csoda hat, ha megmarad azon a szinten, ahol kdzvetleniil is cselekedhet, s beinditja
specialis alapitvanyi iskolajat.

A problémékra atfogd megoldasokat keresd, a kormanyzati szereplok szemében is komoly
partnernek szamité6 nonprofit szervezetek nem sziiletnek meg varazsiitésre. Az egyesiilési
szabadsag torvénybe iktatdsa és a civil kezdeményezéseknek kedvezd légkor kialakitdsa
elegendd ahhoz, hogy ezerszam jojjenek Iétre a nonprofit szervezetek, de ahhoz, hogy bel6liik
erds, egységes, iitOképes szovetségek és lobbicsoportok alakuljanak, mindenképpen id6 kell,
valoszintileg nem is kevés. Nemcsak a szovetségekbe tomoriilé szervezeteknek kell legalabb a
legfontosabb kérdésekben egyetértésre jutniuk (ez sem konnyll), hanem annak a személyi
allomanynak és szervezeti infrastruktiranak is ki kell alakulnia, amely a szOvetségeket
muikddoképessé teszi. Az érdekképviseleti €s lobbitevékenység is szakma, raadasul olyan,
amelybe leginkabb beletanulni lehet, hiszen kdzben azért mashoz, az éppen adott szak-
teriilethez is érteni kell. Ha figyelembe vessziik, hogy 1989 6ta még tiz év sem telt el, akkor
természetesnek kell tekintenlink a nonprofit szervezetek kezdeményezd jellegli, nagyobb
teriileteket és atfogdbb kérdéseket elotérbe helyezo fellépéseinek alacsony szamat és csekély
eredményességét.

Mindenesetre biztatd jelnek tekinthetjiik, hogy azért mar orszadgos szinten is akad példa az
ilyen akcidkra (példaul az akadalymentes kozlekedés megteremtéséért folytatott kampany),
helyi szinten pedig egyre gyakoribba valik, hogy civil szervezetek allnak elé a telepiilés
fejlesztésére és a helyi problémak megoldasara vonatkozo, jol kidolgozott és végiggondolt
javaslatokkal.

A védekezd jellegli érdekérvényesités azonban valtozatlanul sokkal gyakoribb, mint azok az
esetek, amikor a nonprofit szervezetek vallaljak a kezdeményezést. Alig telik el hét olyan
civil akciok nélkiil, amelyek valamilyen tervezett vagy megvalosuloban levé kormanyzati
vagy Onkormanyzati intézkedés elleni tiltakozasul szervezédnek. Ezek a tiltakozasok tobb-
nyire békés felvonuldsok, demonstraciok, aldirasgyljtések, az érintett hatésagokhoz intézett
nyilt levelek formajat 6ltik (Szabo M., 1995, 1996, 1998). El6idéz6éik rendszerint gazdasagi
érdeksérelmek vagy kornyezetrombolonak itélt fejlesztési programok, de eléfordulnak olyan
esetek is, amikor az allampolgarok szervezetei altalanosabb érvényl kérdésekben (példaul
egyéni szabadsagjogok, sajtdszabadsag, a ndi onrendelkezés és a magzati €let védelme stb.)
foglalnak allast. Akad néhany ,tiltakozasra specializalodott” emberi jogi szervezet is, ezek
foleg etnikai kérdésekkel (Ladanyi, 1998) és menekiiltiigyi problémakkal foglalkoznak.

Bar a védekezo jellegli érdekérvényesités az utobbi években igen sokat fejlodott, részben ezen
a teriileten is érvényes, amit a korabbiakban a kezdeményezd jellegli érdekérvényesités
problémair6l mondtunk. A nonprofit vezetok gyakran panaszkodnak, hogy szervezeteik nem
elég informaltak és nem elég intézményesiiltek, ezért nem tudjak kelld6 hatékonysaggal
nyomon kovetni és befolyasolni a kormanyzati intézkedéseket. A nonprofit szervezetek tobb-
ségének nincsenek allando alkalmazottai, a vezetOk rendszerint dnkéntes munkaként, szabad-
idejiiktol fliggden intézik, vagy halasztjak késobbre a legkiilonbdzobb tigyeket. Marpedig a
kormanyzati politika befolydsolasa nagyon id6- és energia-igényes, szinte allandé készenlétet,
naprakész informaltsagot igényel. Ha a nonprofit szervezetek hatast kivannak gyakorolni a
dontésekre, akkor figyelemmel kell kisérnilik a politikai és szabalyozasi vitdkat, hozza kell
férniik a kiilonbdzé kormanyzati szinteken késziild javaslatokhoz, eldterjesztésekhez,
képesnek kell lenniiikk a megszerzett dokumentumok elemzésére, el kell igazodniuk a
dontéshozok kozott, apolniuk kell a kapcsolatokat a politikusokkal, korméanyhivatalnokokkal
¢s az adott esetben szovetségesnek szamitd nonprofit szervezetekkel, barmely pillanatban
késznek kell lenniiik arra, hogy akcioba 1épjenek, ha ez sziikségesnek mutatkozik.



Ezeknek a feltételeknek jelenleg igen kevés civil szervezet felel meg, s - ami nagyobb baj -
erny0szervezeteik tObbsége sincs igazan felkésziilve a magas szakmai szinvonali lobbi-
tevékenységre. Talan ezzel magyarazhatdé az a meglepden gyakran tapasztalhato torekvés,
hogy a civil szervezetek beépiiljenek a hatalomba, s igy intézményesiiljon beleszolasi
lehetdségiik.

A beépiilés stratégidja egyaltalan nem veszélytelen. A kozvetlen politikai szerepvallalast a
nonprofit szabalyozas egyre kevésbé nézi jo szemmel, a partok valasztasi kampanyaban vald
részvétel ma mar kizarja a kozhasznu status megszerzését. Ennél is fontosabb azonban, hogy a
hatalomba valo beépiilés kisérletei komoly belsd fesziiltségeket szithatnak a nonprofit szek-
torban, s ugyanakkor torzulasokat okozhatnak a kormanyzattal folytatott kommunikacioban
is.

Az utébbi idében egyre gyakrabban jelenik meg néhany nonprofit szervezet részérdl az a
kovetelés, hogy kétkamaras parlament j6jjon Iétre, s a masodik kamardban kapjanak helyet a
civil tarsadalom képvisel6i is (kiilonos tekintettel magukra a javaslattevokre). Ez a torekvés
foleg azért veszélyes, mert a civil tarsadalom képviseldjének gyakorlatilag barmely szervezet
kikialthatja magat, ehhez szinte semmi tényleges tarsadalmi tamogatottsag nem sziikséges. A
civil szféra természetébdl kovetkezik, hogy szervezeteit az egyesiilési €s szolasszabadsag
alkotmanyos joga dnmagaban is legitimalja. Maréknyi csoportok hangzatos nevii egyesiiletei
léphetnek fel a kozjo letéteményeseként, s képviselhetnek ekdzben nagyon is partikularis
érdekeket. Mivel Magyarorszagon egyelore semmi esély nincs ra, hogy ezeket a nonprofit
szektor valoban hiteles csucsszervezetei €s az etikai normdk betartasara ligyeld szervezetei
diszkvalifikaljak, egyaltalan nem volna szerencsés lehetévé tenni, hogy a civil tarsadalom
onjelolt képviseldi beépiiljenek a hatalomba, mert ez csak tovabb novelné a szektoron beliil
amugy is meglévo rivalizalast és fesziiltségeket.

Némileg mas a helyzet a helyi szinten, ahol (kiilonosen az apréfalvakban) sokszor az egész
helyi tarsadalom a civil szervezetek koriil szervezédik meg, s igy kézenfekvd, hogy azok
vezetdi a képviselbtestiiletekben is jelen legyenek. Mind az esettanulmanyok, mind a
statisztikai adatok (Bocz, 1996; Farkas-Vajda, 1991; Jagasics, 1992) azt mutatjak, hogy a
nonprofit szervezetek jeloltallitassal és a kozvélemény befolyasolasaval egyarant aktivan részt
vesznek az Onkorményzati valasztdsok elokészitésében, s tagjaikat, képviseldiket viszonylag
nagy szamban juttatjak be a képviseldtestiiletekbe. Ez a beépiilési stratégia biztositja ugyan
szamukra a teljes informaltsagot és a helyi iligyekbe vald beleszolas jogat, ugyanakkor
némileg megkérddjelezi civil jellegiiket, s konfliktushelyzetekben valoszintileg a legitimacio-
jukat is.

A kormanyzati politika befolyasolasanak fentiekben ismertetett négy modszere természetesen
nem zarja ki egymast. Egyaltalan nem ritka, hogy ugyanaz a szervezet kiilonbozo esetekben
vagy fejlodésének kiilonbozé fazisaiban mas €s mas stratégiat kovet, illetve kombinalja
egymassal a kiilonboz6 lobbizasi eljarasokat. Hogy két egymastol igen tavol es6 példat em-
litstink: a Brunszvik Teréz ¢és kovetoi altal kezdetben alkalmazott ,kikényszeritési stratégiat™
az altaluk alapitott Kisdeddvodintézeteket Magyarorszagon Terjesztd Egyesiilet 1836-ra mar
nyilt politikai kezdeményezéssel valtotta fel, immar nem maga hozott Ilétre intézményeket,
hanem a varosok vezetését buzditotta felekezetektdl fliggetlen 6vodak Iétesitésére (Ravasz és
szerzotarsai, 1961, 64. old.). Jo 160 évvel késobb a szocialis céli nonprofit szervezetek
szovetségének tevékenységében is nyomon kdvethetd hasonld elmozdulas: 6k a kilencvenes
évek elejének védekezd jelleghi érdekérvényesitési kiizdelmeitél jutottak el a kezdemé-
nyezésig, a szakmai és etikai normak kidolgozasara irdnyul6 programjuk beinditasaig.



A civil szervezetek tehat tobb kiilonbozé mddon befolyasoljak a tarsadalompolitika alaku-
lasat, ami annal is inkabb fontos, mert a joléti szolgaltatasok rendszere atalakuloban van, s
ennek kovetkeztében a nonprofit szektor gazdasagi szerepe is egyre jelentdsebbé valik.

A nonprofit szervezetek gazdasagi szerepe

Az ,egyszektoros gazdasag” és az ennek kereteibe illesztett joléti rendszer mitkkodési zavarai,
a kvazi-fejlettség, a kronikus hidnyok ¢€s az elosztasi egyenl6tlenségek az elemzdok (Janossy,
1969; Kornai, 1980; Manchin-Szelényi, 1986) szamara mar joval a rendszervaltdst meg-
elézdéen nyilvanvaldak voltak. Maguk az allampolgarok is lattak a problémakat, s igyekeztek a
kiskapuk megkeresésével legalabb a maguk ¢és csaladjuk szadmara megolddsokat talalni.
Osszességében azonban mégiscsak azt érzékelték, hogy a joléti szolgaltatasok rendszere az
allamszocializmus utols6 évtizedeiben igen sokat fejlodott, a szocidlis biztonsdg szamotte-
voen nott. Csak a legjobb szakértOk voltak tisztaban azzal, hogy a szolgaltatasok fokozatos
boviilése az egész jOléti rendszer valsaganak érlelédését is jelentette. A valsag kitorése az
emberek tObbségét sokkhatasként érte. A sokat kritizalt mennyiségli és mindségl, de
korabban mégiscsak allampolgari jogon jard szolgaltatasok sziikitése és egy részének fizetové
tétele igen széles rétegeket érint érzékenyen, és komoly mennyiségli sziikségletet hagy
kielégitetleniil. A bolcs6dei, 6vodai és napkdzi otthoni ellatas leépitése, illetve megdragulasa,
az idiilt betegek, a tartds egészségkarosodasban és mentalis betegségekben szenveddk intézeti
ellatasanak visszafejlesztése, a korhazi kapacitasok csokkentése, a nyugdijak vasarloértékének
csokkenése ¢és az iddsek ellatatlanul maraddsa mind-mind olyan terheket r6 a csaladokra,
amelyekkel azok igen nehezen, vagy sehogy sem tudnak megbirkdzni. A nonprofit szerve-
zetek szempontjabdl ez két dolgot jelent egyszerre. Egyrészt nyilvanvaldan n6é az dntevékeny,
kolcsonds segitségnyujtasra vagy jotékonysagra alapozott megolddsok iranti kereslet. A
gyereknevelésben és a betegség, munkanélkiiliség vagy magatartasi deviancidk okozta
krizishelyzetek megoldasaban egyre nagyobb sziikség van a tagabb kdzosség, a jotékony
szervezetek szolgaltatasaira. Kézenfekvd ebben a helyzetben a hasonld problémakkal kiizdok
szovetkezése, a kolcsonds segitségnyujtas bizonyos foku intézményesitése is (Csatd, 1994;
Gayer ¢és szerzotarsai, 1992; Toka, 1992). Ugyanakkor a fokozddd terhek alatt roskadozo
koézépgeneracid allando pénz- és idézavarral kiizd, ami nyilvanvaléan ellene hat az ontevé-
kenység boviilésének, a nonprofit szolgaltatasok fejlddésének. A szocialis problémak kezelé-
sére szant nonprofit szervezetek Iétrejonnek ugyan, de meger6sddésiikhdz a maganforrasok-
bol megszerezhetd tamogatasok nem jelentenek elegendé alapot.

A nagy, gazdasagilag megalapozott szervezetek igen alacsony aranya éles ellentmondasban
van azzal az ujra meg ujra felbukkand, a civil és a kormanyzati oldalon egyarant meg-
fogalmaz6do reménnyel, hogy a nonprofit szektor képes lesz a nagy allami ellatd rendszerek
leépitése nyoman keletkezd tir betdltésére, a korabban a koltségvetési intézmények altal
biztositott joléti szolgaltatasok jelentds részének atvallaldsara. A 9. abran jol latszik, hogy a
szervezeteknek alig tobb mint egy tizede rendelkezik annyi jovedelemmel, amennyi 4-5
alkalmazott foglalkoztatasara és egy kisebb épiilet rezsikoltségének fedezésére elegendd
lenne. Ilyen anyagi feltételek mellett korhdzak, szocidlis otthonok vagy egyetemek miikod-
tetésérdl természetesen csak akkor lehet szo6, ha az allam a feladattal egyiitt nagyon komoly
Osszegeket is atad a nonprofit szervezeteknek.



9. ébra
A nonprofit szervezetek megoszlasa bevételnagysag szerint, 1996
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Forras: Bocz és szerzétarsai (1998)

Természetesen nem lehetetlen, hogy ez - akér viszonylag nagyszamu allami intézmény
esetében is - megtorténik. Ezzel kapcsolatosan le kell azonban szdmolni egy mitosszal, még-
pedig a nonprofit szolgaltatdsok magasabb hatékonysaganak bizonytalan eredetli mitoszaval.
A nemzetkozi szakirodalomban fellelheté anyagok nem tamasztjak ald azt a hazai hiedelmet,
amely szerint a nonprofit formaban nytjtott szolgaltatas eleve hatékonyabb az allaminal. Az
eddig elvégzett, eléggé szoérvanyos empirikus vizsgéalatok igen valtozatos eredményeket
hoztak. Ezek leginkabb abban foglalhatok 6ssze, hogy a jol miikodé nonprofit szervezetek
altal elért hatékonysdg magasabb a tulbiirokratizalt allami intézményekénél, mig a rosszul
szervezett nonprofit szolgaltatasok - tobbek kozott - hatékonysag tekintetében is elmaradnak a
j61 mikodd allami szolgaltatdsok mogott. (Még kevesebb hatékonysagi elonyt tudtak a
kutatok kimutatni a nonprofit szervezetek piaci szolgéltatokkal valé Osszehasonlitasaban.)
Lényegében az empirikus munkék is azt bizonyitottdk, amit a nonprofit szektor egymassal
vitatkozo, s ugyanakkor egymasra épiild elméletei, az allam kudarca/piac kudarca (Weisbrod,
1991), szerzédéses kapcsolatok kudarca (Hansmann, 1991), ontevékenység kudarca (Sala-
mon, 1991) elméletek mar joval korabban vilagossa tettek, hogy a nonprofit szervezeteket
nem az altaluk elérhetd magasabb szolgaltatdi hatékonysag teszi kivanatos intézményi
formava.

Az ontevékeny szervezetek nagy elénye az, hogy olyan sziikségletekre is képesek reagalni,
amelyek nem a tobbség, az atlagpolgar, hanem a specidlis helyzetben levé tarsadalmi
csoportok sziikségletei, hogy profitmotivum hijan megbizhatébbak a piaci torvények szerint
muikodo szolgaltatoknal, hogy az altaluk nyujtott szolgaltatdsok innovativabbak €s emberre
szabottabbak a tucatszolgaltatasoknal.

Mindennek fényében erdsen kérdéses, hogy a koltségvetési intézmények nonprofit szerve-
zetekké vald atalakitasa, az allami ellatasi feladatok nonprofit szolgaltatoknak vald atadasa
valoban a hatékonysag ndvekedését igéri-e. Valdsziniileg nem. A funkcidja sokkal inkabb az
allam ellatasi felelosségének csokkentése, szabadulas bizonyos kényelmetlen és nehezen
megoldhat6 feladatoktol, s az esetek egy részében az intézmények ,.kiszabaditasa™ a kincstari
rendszerbol, gazdalkodasi mozgasteriik megnovelése.

Ezeket a kérdéseket azért fontos idejében tisztazni, mert az allami feladatokat olcson és
hatékonyan végzoé nonprofit szektor illizidja voltaképpen leértékeli a szektor tényleges
szolgaltatasi teljesitményét. Pedig ez a kisebb Iéptékii, a tarsadalom hétkoznapjaihoz kotodo
szolgaltatoi szerep egyaltalan nem elhanyagolhat6 jelentdségii.



Az allampolgarok szabadidds kozosségi tevékenységei Magyarorszagon hagyomanyosan
egyesiileti formaban szervezddnek. A természetjar6 korok, sportklubok, vadasz-, horgész-,
galambasz-, radidamatér stb. egyesiiletek nem egyszeriien Osszefogjak a tagjaikat, hanem
bizonyos (foleg infrastrukturdlis és informacios) szolgaltatdsokat is nyujtanak nekik.
Ugyanezt mondhatjuk a kulturalis és érdekvédelmi, s még sokkal nagyobb mértékben a
szocialis és egészségiigyi szervezetekrél is. Ezekben a csoportokban sem ritka, de a
telepiilésfejlesztési, kdrnyezetvédelmi, tlizoltd- és polgarér-egyesiiletekben kifejezetten az a
tipikus, hogy a tagok nem egyszertien haszonélvezdi, hanem egyuttal eléallitoi is a szolgalta-
tasoknak.

11. tabla
A nonprofit szektor bevételei bevételi forrasok szerint, 1996

Bevételi forras Bevétel
osszege milliard Ft  megoszlasa %

Normativ koltségvetési tamogatas 5,4 2,3
Nem normativ koltségvetési tamogatas 27,8 11,6
Kozponti alapoktol kapott tamogatas 11,5 4,8
Normativ dnkormanyzati tdmogatas 0,8 0,3
Nem normativ dnkormanyzati tdmogatas 7,2 3,0
Osszes allami tAmogatas 52,7 22,0
Vallalati timogatas 16,7 7,0
Lakossagi tdimogatas 6,0 2,5
Kiilfoldi tamogatas 19,0 8,0
Tamogatas nonprofit szervezetektol 8,9 3,7
Osszes magantamogatas 50,6 21,2
Tagdijbevétel maganszemélyektol 8,8 3,7
Tagdijbevétel jogi személyektdl 13,9 5,8
Alaptevékenység ar- és dijbevétele 41,0 17,2
Alaptevékenység értékesitési bevétele 4,5 1,9
Alaptevékenység osszes bevétele 68,2 28,6
Kamatbevétel 14,2 5,9
Pénziigyi befektetések hozama 10,6 4,4
Vallalkozasi bevétel 40,6 17,0
Gazdalkodasi tevékenység osszes bevétele 65,4 27,3
Hitelfelvétel 1,8 0,7
Egyéb bevétel 0,3 0,2
Osszes bevétel 239,0 100,0

Forras: Bocz és szerzétarsai (1998)



Ezeknek a tevékenységeknek a piaci értéke az értiikk fizetett dijak segitségével becsiilhetd
ugyan, de valddi jelentdségiiket ezzel a mutatoval még hozzavetdlegesen sem tudjuk mérni.
Mint a 11. tablaban lathatd, az alaptevékenység bevétele 1996-ban koriilbeliil 45 milliard Ft
volt, ez a szdm azonban nem sokat mond, mert a szolgaltatasok nagy részéért vagy egyaltalan
nem kell fizetni, vagy a tagdijakon és a kiilonbdzd forrasokbol szarmazéd tamogatasokon
keresztiil valésul meg a finanszirozasuk. Szintén beépiil a szolgéltatasokba az allampolgarok
altal a nonprofit szervezetek szamara végzett dnkéntes munka. Ennek a hozzavetdleges értéke
1993-ban 14 milliard Ft volt (Czako és szerzotarsai, 1995).

Az adatok igen keveset arulnak el az ontevékeny szervezetekben folyd munka valddi jelen-
t0ségérol, a nonprofit szektor tényleges szolgaltatasi teljesitményérél. S nemcsak azért, mert
nem elég részletesek. Ha minden mérhetd tényez6t mérnénk, s minden adat a rendelke-
zéslinkre allna, akkor is nehezen tudnank becsiilni, hogy mit ér a tadrsadalomnak, amikor
példaul a drogfiiggéstdl veszélyeztetett fiatalok Onsegitdé csoportja amatdr szinhazi eldadast
hoz létre, a keresztény ifjusagi egyesiilet tagjai karacsonyi miisort adnak a hajléktalan szallo
lakoinak, vagy az oregdidk kor tagjai kiilfoldi jutalomutazast szerveznek az iskola tehetséges
tanuloinak. Annyi mindenesetre bizonyos, hogy ezekben az esetekben maga a ,kulturalis,
illetve idegenforgalmi szolgaltatas” (bar - ha nagyon akarnank - hozzavetdlegesen ki tudnank
szamitani az értékét) nem annyira konkrét szolgaltatasként fontos, hanem inkabb azért, mert
alkalmat ad a tarsadalomba val6 integralédasra, illetve az onkéntes jovedelem-atcsoporto-
sitasra.

Jotékonysag és redisztribucio: a nonprofit szervezetek jovedelem-ujraelosztasban
jatszott szerepe

Ez utébbit azért is fontosnak tartom kiemelni, mert meglepden sokan gondoljak, hogy az
ontevékeny szervezetek klasszikus funkcidja a jotékonysag, s a mai nonprofit szervezetek
legfobb feladata is a raszorulok megsegitése, vagy legalabbis az kellene hogy legyen. Ennek a
meggy6zddésnek az elterjedtsége anndl is furcsabb, mert immar évszdzadokkal hagytuk
magunk mogott azt a fejlodési szakaszt, amikor még valoban tulsulyban voltak a jotékony
célu alapitvanyok ¢és egyesiiletek. Mar a reformkori beszamolokban is érzékelhetd, hogy a
gazdasagfejlesztési, oktatasi, kulturdlis €s szabadidds tevékenységet folytatd egyesiiletek
sokkal gyorsabban szaporodtak, mint a jotékony szervezetek, s ez a tendencia azdta is
fennmaradt. A szocialis és egészségiigyi céli egyesiiletek ardnya 1862-ben, elsé teljes korti
statisztikai felmérésiik idopontjaban egyiittesen is csak 30 szazalék volt, s ez az arany azdta
még tovabb csokkent.

A szervezetszambol levonhato kovetkeztetéseket tdmasztjak ald a nonprofit szektor bevételi
szerkezetérél rendelkezésre allo adatok (11. tabla) is. A jotékonysaggal leginkdbb Ossze-
fliggésbe hozhatd magantamogatasok nagyobbik fele kiilfoldrol, illetve alapitvanyoktol,
egyhazaktol, szakszervezetektdl €s mas nonprofit szervezetektdl szarmazik. A belfoldi
maganszemélyek és vallalatok 1996-ban (koriilbeliil egynegyed-haromnegyed aranyban)
Osszesen tobb mint 22 milliard forintnyi adomannyal tdmogattak a nonprofit szektort, s ennek
nem egészen egyotdde jutott a szocidlis teriileten miikkodo szervezeteknek.

Természetesen nem tudhatjuk, hogy az emlitett 6sszegekbdl mennyit emésztett fel maguknak
a tamogatott szervezeteknek a mitkodtetése, s mekkora hanyaduk szolgélta végiil a kiviilallok,
illetve az adomanyozdkhoz szorosan kotédok tamogatasat, de maga a nagysagrend egyszerre
két dolgot is mutat. Az egyik az, hogy a jotékonysag nem hidnyzik a magyarorszagi gyakor-
latbol, a masik pedig az, hogy ugyanakkor a nonprofit szektor egészén beliil a jotékonysagi
elem semmiképp sem meghatarozo jelentdségii. Témank szempontjabol mindkét kdvetkez-
tetés egyforman fontos.



Az els6 azért, mert Uj megvilagitasba helyezi azt a sz€élsdéségesen pesszimista képet, amelyet
egyes elemzok - tobbek kozott éppen az alapitvanyi botranyok kapcsan - rajzolnak a magyar
tarsadalomrol. A magyar polgarok a rendelkezésre allo statisztikai informaciok szerint egy-
altalan nem o6nzdéek és nem kozombdsek. Ezt nemcsak a pénzbeni adomanyok viszonylag
magas 0sszege, valamint az a tény bizonyitja, hogy az adomanyok lakossagi jovedelmekhez
viszonyitott aranya Magyarorszagon semmivel sem alacsonyabb, mint példaul Francia-
orszagban (Archambault, 1996), hanem egy 1993-as lakossagi adatgyljtés (Czakod ¢és
szerzotarsai, 1995) is. Ennek soran valamennyi, az adomanyozassal és az onkéntes munkaval
kapcsolatos pozitiv allitas altalanos egyetértésre talalt, kiilondsen az, amely szerint a gyere-
keken, oregeken, sulyos betegeken segiteni erkolesi kotelesség. Szintén erdsnek bizonyult a
szegények és a menekiiltek iranti szolidaritds. A megkérdezettek nem lattak ellentmondast a
maganjotékonysag sziikségessége és az allam azon kotelezettsége kozott, hogy torekedjen a
szocialis problémak megoldasara. Az allampolgarok nyilvanvaléan a joléti tarsadalom vegyes
modelljében gondolkodnak: elfogadjak sajat felelosségiiket, Onként hajlandok bizonyos
terheket vallalni, de nem akarjak magankezdeményezésekkel helyettesiteni az allam ellatasi
felelosségét.

Hogy ez a segitékészség nemcsak szavakban van meg, azt a pénzbeni tamogatdsokra
vonatkoz6 informacidoknal is megbizhatobban mutatjadk a természetbeni adomanyok és az
onkéntes munka adatai (12. tabla). Mivel ez utobbi tamogatéasi formakhoz nem kapcsolédnak
adokedvezmények, semmi okunk nincs kétségbe vonni, hogy ezekben az adatokban valoban a
segitOkészség, a sorstarsak és a raszoruldk iranti szolidaritéds tiikr6zodik. (A pénzadoméanyok
esetében bonyolultabb a helyzet, hisz az adokedvezmény mindig jelent bizonyos csabitast
arra, hogy olyan Osszegeket is tamogatasként tiintessenek fel, amelyeket az alapitvanyi
szolgaltatasok igénybe vevdi valojaban a szolgaltatas ellenértékeként fizetnek.)

12. tabla
Az egészségligyi és szocialis céli nonprofit szervezeteket segitd
természetbeni adomanyok és 6nkéntes munka, 1993

Tevékenységi teriilet A természetbeni 1 év alatt végzett
adomanyokat onkéntes munka
nyujtok szama Munkanap
Egészségligy 87930 801431
Szocialis ellatas 381566 1289405
Kiilfoldi magyarok tdmogatasa 169433 271668

Forras: Czako és szerzotarsai (1995)

A maganjotékonysag tehat €10, 1étezd, forintban és munkanapokban is kifejezhetd fontossagu
jelenség. Hangstlyozni kell ugyanakkor, hogy a jotékonysagi elem a magyar nonprofit
szektor fejlddésének csak egyik mozgatorugoja a sok koziil. Eppen ezért nemhogy a szektor
megitélését, de még a redisztribuciés folyamatokban jatszott szerepének értékelését sem
célszerl a szervezeteknek erre a vonasara alapozni.

A nonprofit szervezetek, s ezen belill foleg az alapitvanyok ¢€s kdzalapitvanyok kozvetitésével
szamottevd jovedelem-atcsoportositas zajlik le, az altaluk kiosztott tdmogatasok 1996-ban
meghaladtdk a 30 milliard Ft-ot (Bocz és szerzétarsai, 1998). A tamogatasok kétharmadat
szervezetek, egyharmadat maganszemélyek kaptak.



10. abra
Kiilonbdz6 tipusu nonprofit szervezetek altal kiosztott tamogatasok, 1996
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A pénzmozgasokat a statisztikai adatok alapjan sajnos nem lehet pontosan nyomon kdvetni,
annyi azonban biztos, hogy nem egyiranyu aramlasrél, hanem a kiilonb6z6é szektorok és
szereplok kozotti bonyolult Gjraclosztasi folyamatokrol van szd. Ezekben egyszerre van jelen
a klasszikus maganjotékonysag, a kozszolgaltatasok javitdsat vagy éppen helyettesitését célzo
kényszerti aldozatvallalas, a vallalatok szocidlis céli és image-javitdé tamogataspolitikdja,
valamint a tdmogatasi dontések egy részének tarsadalmasitisara iranyuld kormanyzati
torekvés.

A lakossag tamogatoként és tamogatottként egyarant fontos szerepld, adomanyainak 6sszege
1996-ban valamelyest meghaladta a 6 milliard, az 4ltala kapott segélyeké megkozelitette a 11
milliard Ft-ot. Nagyon érdekes, hogy a kapott és az adott tdmogatasok egyarant ugyanarra a
két teriiletre koncentralodtak, igaz, nem azonos mértékben.

11. abra
A lakossag altal nonprofit szervezetektdl kapott,
illetve azoknak nyujtott timogatasok megoszlasa, 1996
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Forras: Bocz és szerzétarsai (1998)

A lakossagi adomanyok két legfobb cimzettje az oktatasi és a szocidlis céli nonprofit
szervezetek csoportja volt. A szektornak ugyanezen a két teriiletén miikddd szervezetek
osztottak ki a maganszemélyeknek szant tamogatasok kozel haromnegyedét. A szocialis non-
profitok kitiintetett szerepe ismét azt latszik megerdsiteni, hogy a hagyomanyos jotékonysag



fontos eleme a szektor miikodésének. Ugyanakkor az oktatdsi alapitvanyok altal kozvetitett
pénzaramlasok egészen mas tipusu redisztribucios folyamatokra utalnak. A lakossag befizeté-
seinek célja ezekben az esetekben tobbnyire az oktatdsi intézmények miikodési feltételeinek
javitasa. Az altaluk nyujtott tdmogatas jelentOs része az alapitvanyok kozvetitésével végso
soron az allami szektorba aramlik, azokhoz az Osszegekhez adodik hozza, amelyeket a
koltségvetésbol folyositanak az iskolak miikodtetésére. Ez részben még akkor is igaz, amikor
az oktatasi alapitvanyok maganszemélyeknek folydsitanak tdmogatasokat, hiszen a
kedvezményezettek kozott gyakran ott vannak a pedagdégusok, akik esetenként jutalomként és
fizetés-kiegészitésként kapjak az alapitvanyi Osztondijakat és egyéb juttatasokat (Kuti,
1998c).

Egészen mas preferencidk, de nagyon is hasonl6 ,,0da-vissza” pénzaramlasok fedezhetdk fel a
vallalatok és a nonprofit szektor kapcsolataban. Bar a vallalati adomanyozé nem (vagy csak
ritkan) var kozvetlen ellenszolgaltatast az altala nyujtott tamogatasért, s nem kivan azonnali
megtériilést, a célja tobbnyire mégiscsak az image-épités. Ritka vallalatnak lehet teljesen
k6zombos, hogy milyen kép €l réla a kiilsé kornyezetében, s vannak olyan tipusu vallal-
kozéasok (példaul biztositok, bankok), amelyeknek kifejezetten nagy sziikségiik van bizalmi
tokére. Ennek a bizalomnak az épitésében az adomanyozas fontos stratégiai elem lehet, hiszen
azt sugallja, hogy a vallalat feleldsséget érez a dolgozodi, a tagabb kornyezete, a kiillonféle tar-
sadalmi problémak megoldasa irant. Ennek megfeleléen vallalati timogatasra nemcsak azok a
nonprofit szervezetek (példaul sportklubok, latvanyos kulturdlis eseményeket, fesztivalokat
szervez6 alapitvanyok) szamithatnak, amelyek kifejezetten j6 reklamhordozonak szdmitanak,
hanem azok is, amelyek kevésbé allnak a reflektorfényben, de igazoltan, elfogadottan jo
igyeket szolgalnak (példaul szocidlis és egészségiigyi alapitvanyok, gyermekvédelemre
szakosodott szervezetek).

Adataink valdban azt mutatjak, hogy a nonprofit szektorba aramld vallalati adomanyok
kétharmadat négy teriilet (nagysag szerinti sorrendben a sport, a szocidlis ellatés, a kultura és
az egészségiigy) kapja. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy az 0sszegek jelentékeny része meg-
marad a nonprofit szektorban, hisz a sportszervezetek zome egyesiileti formaban mikddik, de
nem jelentéktelen hanyada a szocialis alapitvanyok kozvetitésével a lakossaghoz aramlik.
(Annal is inkdbb, mert ezek kozott a szocidlis alapitvanyok kozott szép szammal vannak
olyanok, amelyeket maguk a vallalatok hoztak létre dolgozoik és nyugdijasaik tdmogatasara.)
Ugyanakkor az is valoszintsithetd, hogy a kulturalis alapitvanyok egy része viszont a mogotte
muikodo allami kulturalis intézményhez tovabbitja a vallalati tdmogatast. Szinte biztosan az
allami egészségiligyet segitik a korhazi és egészségiigyi miiszerfejlesztési alapitvanyoknak
nyujtott vallalati adomanyok (Orosz, 1995; Szalai, 1997).

Az is biztosra vehetd, hogy a vallalatok nemcsak tdmogatoként, hanem kedvezményezettként
is jelen vannak a nonprofit szervezetek kozvetitésével zajlo ujraclosztasi folyamatban. A
gazdasagfejlesztésre, vallalkozasfejlesztésre szakosodott alapitvanyok 1996-ban tobb mint 3
milliard Ft-ot utaltak at kiilonb6z6 szervezeteknek. A tdmogatottak zome nyilvanvaléan az
iizleti vallalkozasok koziil keriilt ki (Vajda, 1996), bar az ilyen tipusu palydzatokon a
munkanélkiilieck munkaerdpiacra vald visszavezetését célzd nonprofit vallalkozasok is
eredménnyel palyazhattak (Frey, 1998). Szintén gyakori, hogy a kulturalis alapitvanyok altal
meghirdetett palyazatok nyertesei for-profit formaban mikodo konyvkiadok, filmgyartok,
lemezkiadok ¢és egyéb kulturalis vallalkozasok. Ez természetes is, hiszen a kultura-
finanszirozasi rendszer 1989 utdn végrehajtott reformja soran az allam a tdmogatasra szant
Osszegek jelentOs részét (utobb részben kozalapitvannyd alakitott) alapitvanyokba helyezte,
igy most szamos teriileten (példaul a konyv- €s filmszakmaban) ezek a szervezetek az allami
mecenatura legfontosabb dontéshozoi.



Osszességében tehat azt mondhatjuk, hogy a nonprofit szervezetek, s azon beliil is foképp az
alapitvanyok ¢és kozalapitvanyok részvételével igen bonyolult Gjraclosztasi folyamatok zaj-
lanak le, amelyekben a gazdasidg valamennyi szektora adomdnyozoként is, kedvezménye-
zettként is érintett. Ezeknek a pénzaramlasoknak jelentés része nem a hagyomanyos
filantropia kategoéridiban, hanem egészen mas megfontoldsok mentén értelmezhetd, ebbol
azonban nem kovetkezik, hogy elvetendé vagy elitélend6 volna. A kérdés valdjaban inkabb
az, hogy mennyire célszeri és mennyire hatékony. Ennek a kérdésnek a megvalaszolasdhoz
azonban tovabbi, sokkal mélyebbre ds6 kutatasokra lenne sziikség, mint ahogy igen sok még a
kutatok teenddje a nonprofit jelenség tarsadalomlélektani 6sszefliggéseinek megértésében is.

A nonprofit szervezetek tarsadalomlélektani szerepe

Az allampolgari Ontevékenységnek, a jotékonysagnak és az Onkéntesen, ellenszolgaltatas
nélkiil végzett munkanak mind a tarsadalom, mind az egyén életében tobb kiilonbdzo funk-
cidja lehet. Barmilyen magas fejlettséget ért is el a XX. szazad végére a munkamegosztas,
barmennyire uralkodova valtak is a modern tarsadalmakban a piaci viszonyok, a professzio-
nalis piaci szolgaltatok mégsem lehetnek képesek minden emberi és tarsadalmi sziikséglet
kielégitésére. Tobb okbol sem. Egyrészt a szolgaltatasok megvasarlasa fizetOképes keresletet
feltételez, s ez a feltétel a tarsadalom peremén él6k esetében maradéktalanul sohasem teljesiil.
Masrészt, az emberi sziikségletek tilsagosan differencidltak ahhoz, hogy kielégitésiikre a -
skalagazdasagossagi megfontolasokbdl - némileg sziikségképpen uniformizalt piaci szolgalta-
tasok alkalmasak legyenek. Végiil, a kdz0sségi kezdeményezés, az onérdeken tallépd ado-
many és a piaci intézményrendszeren kiviil, 6nkéntesen végzett munka - gyakorlati hasznos-
sagatol figgetlentil - igen fontos lelki sziikségleteket is kielégit, hozzajarul ahhoz, hogy az
emberek kiéljék kreativ hajlamaikat, szamukra fontos kozosségekbe kapcsolddjanak be,
tagabb és sziikebb kornyezetiikben egyarant hasznosnak érezzék magukat (Scitovsky, 1990).

A jotékonysagra, ontevékenységre és onkéntes munkara tehat a tarsadalomnak a sziikségletek
kielégitése, a szocialis problémak kezelése, maguknak az allampolgaroknak pedig sajat belsd
egyensulyuk és a tarsadalomban elfoglalt helyiilk megszilarditasa érdekében van sziikségiik.
Ebbdl elméletben nemcsak az kovetkezik, hogy a nonprofit jelenségnek a modern tarsadalom-
ban rendkiviil kiterjedtnek kell lennie, hanem az is, hogy kiterjedtsége bizonyos értelemben a
tarsadalom egészségének mutatdjaként is felfoghatd. A kozosségi kezdeményezések magas
aranyabol szoros ¢€s szerteagazo tarsadalmi kapcsolatokra, az allampolgari felelosségérzet és
szolidaritas erdsségére, az egyének szilard tarsadalmi beagyazottsagara lehet kovetkeztetni.
Alacsony szintje - éppen ellenkezdleg - stilyos problémakra, a tarsadalom atomizaltsagara, s
az egyének ezzel szorosan 0sszefliggd talajvesztésére utal.

Természetesen sem a tarsadalmi problémak megolddsanak, sem az egyéni statusteremtésnek
nem az Onkéntes szervezetek Iétrehozasa az egyetlen lehetséges eszkoze. A joléti allam igen
sok olyan szolgaltatast biztosit polgarainak, amelyekhez a piaci rendszer jovoltabdl nem
jutnanak hozza, s igy bizonyos mértékig csokkenteni tudja az Onkéntes kezdeményezések
iranti tarsadalmi igényt. Az egyén is szdmos moddon teheti hasznossa és fontossd magat:
fizetett munkéja, hatalmi pozicioja, vagy éppen jotékony céli adomanyai éppugy alkalmasak
tarsadalmi statusdnak megszilarditdsara, mint a kozosségi tevékenysége. Bizonyos életszin-
vonal folott a csaladi, barati és tarsasagi kapcsolatoknak sem feltétleniil nélkiillozhetetlen
eleme a kolcsonos segitségnyujtas.

Mindennek ismeretében megfogalmazhaté az a kérdés, hogy milyen lelki sziikségleteket
elégitettek ki a kilencvenes évek elején a gombamod szaporodd nonprofit szervezetek, mi volt
az a tarsadalomlélektani funkcid, amelynek betoltésére az allampolgarok ezerszam hoztdk
létre Ontevékeny szervezeteiket.



A korébbiakban mar bdven esett szo arrdl, hogy a rendszervaltds - mikdzben politikailag
teljes felszabadulast hozott - szdmottevéen megnyirbalta az allam joléti szerepvallalasat, s
ezzel 0j tipusu gazdasagi és szocialis kényszereket teremtett, ndvelte a helyi kozosségek
egymasra utaltsagat. Ezekre a valtozasokra a racionalis megfontolasok alapjan is kézenfekvo
volt nonprofit szervezetek Iétrehozasaval reagalni. Ugyanilyen irdnyba hatott ugyanakkor egy
masik, az eddigiekben kevesebb figyelemben részesitett folyamat is, a tarsadalom atréteg-
z0dése.

Az éllamszocializmus évtizedeinek viszonylag homogén magyar tarsadalma 1989 utan gyors
differencialédasnak indult. A leglatvanyosabb folyamat ezen belill a feltind szegénység
(hajléktalanok, tartos munkanélkiiliek) és a feltiind gazdagsag megjelenése volt, de a két sz¢él-
sOség kozotti sdvban is fontos atrendezddések mentek végbe. Tobbé-kevésbé elvalt egymastol
a vallalkozoi és a munkavallaloi réteg. Az értelmiségen beliill megndtt a szakmak (jogasz,
kozgazdasz, orvos, tanar stb.) és az ehhez kapcsolodd kozos érdekek mentén kialakulo
csoportosulasok szerepe. A munkéssagon beliil a korabbinal is fontosabb meghatarozova valt
a szakképzettség. A falu tarsadalmat nemcsak a téeszek széthulldsa és a karpotlasi folyamat
zilalta szét, hanem a kordbbi ingazok tartés munkanélkiiliként vald hazatérése is. Dramaian
megndttek a falun és a nagyvarosokban lakdk koriilményei, élet- és munkalehetdségei kdzotti
kiilonbségek. A nagyvarosokon beliil is feler6sodtek bizonyos szegregacids folyamatok. A
tarsadalom erdsebb differencialtsdga a nonprofit elméletek (James, 1991; Weisbrod, 1991)
szerint tobbnyire az Ontevékeny szervezetek magasabb szdmat eredményezi. A kiilonb5zo
tarsadalmi csoportok normalis koriilmények kozott képesek arra, hogy kozosségekbe
szervezddve gondoskodjanak az atlagostdl €s altalanostdl eltérd sziikségleteik kielégitésérol,
érdekeik érvényesitésérol. A magyarorszagi fejlemények igazolni latszanak ezt az elméleti
feltevést.

A tarsadalom atrétegzodése a szocialpszicholdgia szemszogébdl nézve azt jelenti, hogy az
emberek jelentds tomegeinek inog meg a tarsadalmi statusa. A rétegvaltds még a felfelé
iranyuld mobilitds esetében is stlyos lelki megprobaltatasokkal jar. Az 0j réteg normaihoz
akkor is nehéz alkalmazkodni, ha ezt az egyén mint a ,tarsadalmi emelkedésért” fizetendo
arat ¢lheti meg, de kiillondsen keserves akkor, ha az alkalmazkodas a ,,lecstiszas” kényszerti
kovetkezménye. Mint Collins és Hickman (1991) kimutatta, az altruista magatartds igen
fontos szerepet jatszik a statusteremtésben. A hasznossag tudata, a valahova tartozas érzése,
az értelmes munkéabdl fakadd 6rom és Onbizalom, a barmilyen kicsiny, barmilyen jelenték-
telen szervezetben elfoglalt vezetd pozicid a bizonytalan helyzetbe keriilt emberek szamara
kiilonosen fontos lehet. A kérdés csak az, hogy vannak-e olyan belsd tartalékaik, amelyek
mozgodsitasaval megtalaljak az ilyen kapaszkoddkat, s vannak-e olyan civil szervezetek,
amelyek képesek eljutni hozzajuk, és felkindlni szamukra a kdzosségbe tartozas és a masokért
végzett munka terapids értékii élményét. Erre a kérdésre természetesen nincs, nem is lehet
fekete-fehér valasz. A valdszinii sajnos az, hogy - ha vannak is j6 példak, példaul a munkanél-
kiiliek egyesiiletei - a ,,raszorulok” igen nagy része reked kiviil azokon az embercsoportokon,
akciokon, szervezeteken, amelyek keretében értelmes munkat végezhetne.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a kilencvenes évek Magyarorszidgan az emberek nagy
részének, szervezdknek és egyszerl egyesiileti tagoknak, segitéknek és segitetteknek egyarant
¢getd sziikségiik van az onkéntes szervezetekben folyd munkéra. Ugyanakkor tarsadalmi-
gazdasagi viszonyaink korantsem teremtenek idealis feltételeket az Ontevékenység és az
altruista magatartas fejlédéséhez. Hidba magas a civil szervezetek szama, az adatok (Czako ¢és
szerzotarsai, 1995; Kuti, 1998a) sajnos azt mutatjak, hogy munkéjukba a tarsadalom elesettjei,
az alacsony iskolai végzettségli, idés emberek az atlagosnal sokkal kisebb aranyban kapcso-
lodnak be. Az oregek - csakugy, mint az alacsonyan képzettek és a szegények - perifériara
szorulnak. Helyzetiiknél, adottsagaiknal fogva nem képesek kezdeményezden fellépni, s



hidnyoznak azok az intézmények, mechanizmusok, amelyek bekapcsolndk 6ket a tarsadalom
vérkeringésébe. Nem miikodik az a helyettesités, amelyre pedig elvben szdmitani lehetne,
hogy tudniillik a magas jovedelmd, elfoglalt emberek inkdbb adomanyokkal, a szegényebbek
pedig inkabb munkajukkal segitik a sziikebb €s tdgabb kornyezetiiket, biztositjak pozicidikat a
viszonossagon alapuld tarsadalmi kapcsolatok rendszerében.

A szervezetek szamara végzett munka feltételez bizonyos intézményesiiltséget és valamiféle
,kollektivitast”, kooperaciot. Ellentétben a maganszemélyek kozotti, tobbnyire informalis
segitségnyujtassal, az intézményesiiltebb munkaformak nemcsak a konkrét cél elérését szol-
galjak, hanem valamilyen egyiittmiikodést is kialakitanak a munkavégzok kozott. Egyaltalan
nem mindegy, hogy az dnkéntes segitd a beteg szomszédasszonynak visz at egy tanyér levest,
vagy egy jotékonysagi egyesiilet aktivistajaként hordja ki a radszoruloknak az ebédet; onként
lekaszalja a szomszédos tarlon a parlagflivet, vagy ugyanezt a munkamiiveletet egy helyi
akcio keretében, masokkal egyiitt, esetleg egy kornyezetvédelmi klub aktiv tagjaként végzi el.
A szandékosan trividlis példakon jol érzékelhetdk a fokozatok. Az informalis jotékonykodo is
a masik ember iranti felelésségérzetrdl tesz tanusagot, tehat kozosségi lényként viselkedik. A
kozosségfejlodés szempontjabdl azonban sokkal hatdsosabb lehet az, ha felelés polgéarként
kapcsolodik be az altala valasztott szervezet akcioiba, s még inkabb az, ha a civil szervezetek
kozvetitésével maga 1ép fel kezdeményezdként. Ez utdbbi ugyanis azt jelenti, hogy az egyén
aktiv részt vallal a kozosségi célok meghatdrozadsdban, ami az azokkal valé azonosulast
nyilvanvaldéan nagyon megkonnyiti, s ezzel erdsiti a kozdsséghez vald kapcsolodast.

Az eddigiekben elmondottak egyik legfontosabb tanulsiaga az, hogy a nonprofit szervezetek
léte dnmagaban nem biztositék a bevezetOben emlitett tarsadalomlélektani funkcidk betol-
tésére. A - barmilyen okbdl - marginalizalodott személyek egyeldre nagyon nehezen talaljak
meg azokat az alkalmakat és kdzosségeket, amelyek a szolgéltatasi igényeik kielégitését és a
tarsadalmi (re)integralédast szolgdld onkéntes munka lehet0ségét kindlnak szamukra. Az 6
elérésiik és onkéntes tevékenységekbe vald bevonasuk tekinthetd ma a nonprofit szektor el6tt
allo egyik legnagyobb kihivasnak. Ennek a feladatnak a megoldasahoz a szektor infrastruktu-
rajanak ¢s az ontevékenység kulturajanak egyarant fejlodnie kell. Erre a fejlodésre egyébként
nemcsak a nonprofit szervezetek tarsadalomlélektani, hanem minden mas funkcidjanak
betdltéséhez is sziikség van.



6. FEJEZET - PROBLEMAK ES KIHIVASOK

A problémak politikusi és szakértoi értékelése

A nonprofit szektor legfontosabb problémainak feltérképezéséhez az objektiv adatok elem-
zése mellett a szubjektiv megkozelitések megismerésére is sziikségiink volt. A nemzetkdzi
Osszehasonlitd kutatas keretében két izben is megkerestiik kérdéseinkkel azokat a politiku-
sokat, kormanytisztviseloket és nonprofit vezetdket, akiknek a véleménye mérvadonak
szamit, illetve akiknek a tevékenysége szamottevoen befolyasolja a szektor sorsanak
alakulasat. Nem volt ez reprezentativ minta, a kivalasztott interjualanyok kozé azok kertiltek,
akikrdl pozicidjuk, a partjukban, a kormanyzatban vagy a nonprofit szervezetekben betoltott
szerepuk, illetve nyilatkozataik és publikacioik alapjan tudni lehetett, hogy valamilyen szinten
foglalkoznak a non-profit szektor tigyeivel. Az elsé megkérdezés 1993-ban, a masodik 1997-
ben zajlott le. A megkérdezettek szdma az els6 alkalommal 27, masodszorra 29 volt. A
szakértOk ,,sajat jogon”, a partok és a fohatésagok képviseldi funkcidjuknal fogva keriiltek be
a ,mintaba”, igy az utdbbiak személyi Osszetétele a két idépont kozott sokat valtozott.
Mindkét esetben ugyanazt a kérdéssort hasznaltuk. Az interjut készité jsagirok ¢és fiatal
kutatok bevezetésként a szektor altaldnos helyzetérdl, tarsadalomban betoltott szerepérdl,
allami tamogatottsagarol, jogi és gazdasagi szabalyozédsarol, illetve az altaluk képviselt
szervezet nonprofit szektorral kapcsolatos allaspontjarol, politikajarol kérdezték az
interjialanyokat. Ezt kdvetden arra kérték Oket, hogy Otjegyli skala segitségével hatarozzak
meg, mennyire fontosak a magyarorszagi koriilmények kozott azok a problémak, amelyek a
nemzetkdzi tapasztalatok szerint helyenként és idonként komolyan befolyasoljak a szektor
mukodését és fejlodési lehetdségeit.

Az interjuk elso, s talan a legfontosabb tapasztalata az volt, hogy 1993 és 1997 kozott szamot-
tevoen boviiltek a nonprofit szektorral kapcsolatos ismeretek. 1993-ban a megkérdezett
politikusok és kormanyzati szereplok kozott még jocskan akadtak olyanok, akik - bar nem
vallottak be - nem tudtdk, hogy mi is a nonprofit szektor, miben kiilonbozik a szintén nem
nyereségorientalt allami intézményrendszert6l, milyen specidlis problémai vannak, miért is
kellene vele kapcsolatban akar a kormanynak, akar a partoknak sajat politikat kialakitaniuk.

13. tabla
A nonprofit szektor problémainak atlagpontszama, 1993, 1997

Jelenség, probléma 1993 1997
A. Kormanyzati politika

Adomanyok alacsony adékedvezménye 4,0 3,6
A nonprofit torvény hianya 3,7 4,2
Alacsony allami tamogatottsag 3,7 3,9
Az allami tdmogatasok formaja 34 3,7
A szektor allami ellendérzése 2,8 2,7
A gazdasagpolitika hatdsa nem kedvezo 2,6 3,0
A szocialpolitika hatdsa nem kedvezo 4,0 3,7
Kiilfoldi befolyas a nonprofit szektorban 2,0 2,2




B. Egyéb finanszirozasi problémak

Tul kevés lakossagi tamogatas 4,0 3,2
Tul kevés vallalati timogatas 3.9 4,0
Piaci szolgaltatok tdmasztotta verseny 1,4 2,6
INincs fizetoképes kereslet 2,8 3,0
Rosszak a vallalkozasi lehetoségek 3,6 2,6
INehéz onkéntes segitdket talalni 33 3.4
C. Miikodési problémak

INehéz megfeleld alkalmazottat talalni 3,6 3,1
Alacsonyak a fizetések 3,8 3.4
A szervezetek nem elég intézményesiiltek 3,1 3,4
INem megoldott a szakemberképzés 3,8 3,3
Erdekvédelmi és szolgaltatd funkcié konfliktusa 2,4 3,0
Sok a visszaélés 3,2 33
INem atlathato a szervezetek gazdalkodasa 3,6 4,0
D. Egyéb problémak

Vallasi és etnikai problémak 2,1 1,7
A politikai stabilitas hianya 2,8 1,9
Ideologiai, politikai tamadasok a szektor ellen 2,8 2,3
Erds egyhazi befolyas 2,6 1,5
Erds vallalati befolyas 2,8 1,5
A szektor nem segiti eléggé a szegényeket 3.4 2,2
Etikai problémak 33 3,2
INem elég széles korii a szektor kutatasa 3.4 3,0
A fogyasztdi kontroll gyengesége 2,1 3,3

1997-ben mar nem taldlkoztunk olyan interjualannyal, akinek ne lett volna valamilyen
véleménye az altalunk feltett kérdésekrdl, bar a szektor problémait sokan még mindig nem
altalanossagban, hanem csak kozvetlen tapasztalataikon atsziirve, az intézménylk érdekei
altal teremtett specialis megvilagitasban érzékelték.

A szektorral kapcsolatos kép tisztuldsanak €s arnyaltabbd valasanak orvendetes ténye mod-
szertani szempontbdl azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy az 1993 és 1997 kozott mért
véleményvaltozasok jelentOs része a szo valodi értelmében nem az allaspont valtozasat,
hanem annak kialakuldsat mutatja. Erre utal az elmozdulasok irdnya is. Ahol érzékelhetd
mértékll valtozadsok kovetkeztek be, ott a vélemények rendszerint markansabbak lettek,
kevésbé huznak kozépre (13. tabla és 12. abra).

A valaszadoktol kapott pontszamok atlaga a felvetett problémak kozel felénél valtozott
szamottevd mértékben. (Szamottevonek tekintettilk az elmozdulast, ha az 1993-as illetve
1997-es atlagpontszam kozotti kiillonbség 0,5 vagy annal tobb volt.) Ezen beliil a valaszadok
minddssze négy esetben tulajdonitottak a korabbinal nagyobb fontossdgot valamilyen
kérdésnek. A novekvo fontossagunak itélt problémak kozott egyetlenegy akadt, amelyet az



érintettek mar 1993-ban is az atlagosnal stulyosabbnak tartottak, mégpedig a szektor atfogd
szabalyozasanak kérdéskore, a nonprofit torvény hianya. Néhany éve még jelentéktelennek
latszottak azok a fesziiltségek, amelyekkel a nonprofit szervezetek szolgaltatdi és érdek-
védelmi szerepiik betdltése soran, vagy a forprofit szolgaltatokkal folytatott piaci versenyben
szembesiilnek, s nem tiint komoly gondnak a fogyaszt6i kontroll gyengesége sem. Ezek a
problémak 1997-ben mar nagyobb stllyal jelentek meg, de atlagpontszamuk szerint tovabbra

crer

Interjualanyaink tiz probléménak tulajdonitottak hatarozottan csokkend jelentdséget. Ezek
fele 1993-ban még a kozepesnél fontosabbnak mindsiilt, a masik fele mar akkor is igen
alacsony pontszamokat kapott. Ugy tiinik, hogy a (mas orszagokban gyakran komoly fesziilt-
ségeket okozd) egyhazi és vallalati befolyastol, vallasi és etnikai konfliktusoktdl, politikai
instabilitastol, illetve a szektor elleni ideologiai és politikai tdmadasoktol a megkérdezettek
mar 1993-ban sem, 1997-ben pedig még kevésbé féltették a civil szférat.

12. abra
Lényegesen megvaltozott megitélésii kérdések
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Ugyanakkor néhany probléma az 1993-ban még kifejezetten magas pontszamok helyett kapott
1997-ben kdzepes, vagy annal is alacsonyabb besorolast. Ez részben valosziniileg a tapasz-
talatok boviilésével, részben a tényleges helyzet megvaltozasaval fliggott 6ssze. A kilenc-
venes ¢évek elején a lakossagi tdmogatasok és a fizetéképes kereslet hianyaval kapcsolatos
aggalyok lényegében feltételezésekbdl taplalkoztak, hiszen megbizhatd informaciok még nem



alltak rendelkezéslinkre. Az alacsony jovedelemszint és az altalanos gazdasagi nehézségek
kozepette jogos volt a feltevés, hogy a nonprofit szervezetek maganadomanyokra és szolgal-
tatasi dijbevételekre nem nagyon szamithatnak. Szerencsére tévedtiink. A kovetkezd évek
tapasztalatai azt mutattdk, hogy a lakossagi forrasokbdl érkezd tamogatasok ¢s tagdijak,
valamint a nonprofit iskolak, szocialis otthonok, természetgyogyaszati kdzpontok, kulturalis,
sport- és rekredcidos intézmények szolgaltatdsaiért fizetett dijak nemzetkozi Osszehason-
litdisban (Salamon-Anheier, 1995) tekintélyes mértékben jarulnak hozza a nonprofit szektor
finanszirozésdhoz. Ezek a tapasztalatok, az utobbi években kozismertté valt statisztikak és
kutatasi eredmények valdszinlileg komoly szerepet jatszottak a maganfinanszirozassal
kapcsolatos problémak atlagpontszamainak csokkenésében.

Mas a helyzet a nonprofit képzés €s a menedzser-ellatottsag esetében. A csokkend pont-
szamok itt valoszintileg tényleges valtozasi folyamatokat tiikroznek. A szakemberhidny és a
képzési rendszer kialakulatlansdga a kilencvenes évek elején még valdban komoly gondot
jelentett. Azdta azonban szamos kiilfoldi és hazai szervezet inditott be kiilonbdzd szintli és
tematikdju oktatasi programokat, menedzserképzo tanfolyamokat. A részben vagy egészben a
nonprofit szektorral kapcsolatos ismeretek oktatasara specializalodott intézmények (Allam-
polgari Tanulméanyok Kozpontja, Civil Tarsadalom Fejlédéséért Alapitvany, Nonprofit Infor-
macios és Oktatasi Kozpont Alapitvany) mellett szinte valamennyi nonprofit ernydszervezet
is bekapcsolddott a képzésbe. Az egyetemek tobbsége szintén beépitette tantervébe a
nonprofit szeminariumokat, eléadassorozatokat. A nonprofit szabalyozas valtozasait kovetden
a for-profit cégek is mindig megjelentek a piacon az aktudlis tudnivalok atadasara szervezett
(sokszor igen borsos aru) tanfolyamaikkal. Mi tobb, néhany nagyobb adomanyoszté alapit-
vany tamogatasaiba eleve belekalkuldlta a tamogatott nonprofit szervezetek vezetdinek
nyujtott képzés koltségeit. A nonprofit {igyintéz6 napjainkra mar hivatalosan is elismert
(7/1998-as szami MM rendelet) foglalkozassa valt. Ha lassan is, de érzékelhetéen megvalto-
zott a nonprofit szervezetek menedzsmentje. Az igazan nagy, komoly 6sszegekkel gazdalkodd
alapitvanyok, egyesiiletek, szovetségek és kozhasznu tarsasdgok vezetésében egyre tobb az
olyan fiatal, aki mar nem (vagy nem csak) aktivistaként, hanem fizetett alkalmazottként,
foglalkozasszerlien végzi a szervezetek iranyitasat.

14. tabla
A nonprofit szektor problémainak fontossagi foka, 1997

Alacsony Magas | Ossz.

Jelenség, probléma L1213 45

A. Kormanyzati politika

Adomanyok alacsony adokedvezménye 3 (14(129(29 (25| 100
A nonprofit torvény hianya 3 17 (1711459 100
Alacsony allami tdmogatottsag 3 |10(17]35|35| 100
Az 4llami tAmogatasok formaja - [19]23]31 (27| 100
A szektor allami ellenérzése 14 (24148 4 [ 10| 100
A gazdasagpolitika hatdsa nem kedvezo 14 |15(32(32| 7 | 100
A szocidlpolitika hatdsa nem kedvezd 7 | 7127|2831 100
Kiilfoldi befolyas a nonprofit szektorban 28 |28 (21|10 3 | 100




B. Egyéb finanszirozasi problémak

Tul kevés lakossagi tamogatas 4 122333011 | 100
Tul kevés vallalati tdimogatas - | 8 |15]46 (31| 100
Piaci szolgéltatok tamasztotta verseny 28 |120(28|14 10| 100
Nincs fizetoképes kereslet 24 |21 |14|14 27| 100
Rosszak a vallalkozasi lehetdségek 31 |10 (28(28| 3 | 100
INehéz dnkéntes segitdket talalni 10 10|28 (31 (21| 100
C. Miikodési problémak

INehéz megfeleld alkalmazottat talalni 14 |14 |36(22 (14| 100
Alacsonyak a fizetések 11 |19(22]15|33| 100
A szervezetek nem elég intézményesiiltek 8 |15(31(31|15| 100
INem megoldott a szakemberképzés 21 | 7 [31(31|10| 100
Erdekvédelmi és szolgaltaté funkcié konfliktusa 7 129 (14]25|25| 100
Sok a visszaélés 3 |21(52|14|10| 100
INem atlathat6 a szervezetek gazdalkodasa - | -136(32(32| 100
D. Egyéb problémak

Vallasi és etnikai problémak 59 [22|15] - [ 4] 100
A politikai stabilitas hianya 46 (32| 7 |11 4| 100
Ideologiai, politikai timadéasok a szektor ellen 29 |29 28|11 | 3 | 100
Erds egyhazi befolyas 59 [33(4 4| - | 100
Erds vallalati befolyas 61 [27|8 |4 | - | 100
A szektor nem segiti eléggé a szegényeket 34 128(24|14| - | 100
Etikai problémak 3 |17(42]28|10| 100
INem elég széles korii a szektor kutatasa 11 [25|32]18 (14| 100
A fogyasztoi kontroll gyengesége 10 |21 (143421 | 100

Valosziniileg ezekre a valtozdsokra reagaltak interjialanyaink, amikor 1997-ben kevésbé
itélték sulyosnak a képzési és munkaerd-problémakat, mint 1993-ban. Szintén valos valto-
zasok, a szegények (példaul hajléktalanok, kozmiidij-hatralékosok stb.) megsegitésére 1étrejott
szervezetek egyre boviild és egyre nagyobb publicitast kapo tevékenysége magyarazza, hogy
a megkérdezettek 1997-ben mar nem lattdk problematikusnak a nonprofit szervezetek
raszorultakkal kapcsolatos magatartasat.

Ami a kiilonb6z6é problémak fontossagi sorrendjét illeti, interjualanyaink nem egészen ¢és
korantsem mindenben értettek egyet egymassal (14. és 15. tabla).



15. tabla
A tarsadalmi helyzet hatasa a problémak megitélésére

Rangsor Jelenség, probléma Politikus Kormany- Nonprofit Férfi  No
tisztviselo  vezeto
1 A nonprofit torvény hidnya 5-6 1 1 1 1-2
1-2  Atlathatésag hianya 5-6 3 2-3 4 1-2
2.3 T’ul keve’s vallalati 3.4 5 4 ) 3.4
tamogatas
4 A’Iacsony allraml 5 2.3 3
tamogatottsag
5 Az al}gml tamogatasok 1 5.6
formaja
6 Szocialpolitika hatasa 4-5 5 5-6
7 Alacsony 5
adokedvezmények
8-10  Alacsonyak a fizetések 4-5
210 Ne’hG; onkéntes segitoket 3.4
talalni

17-20  Erdekvédelem/szolgaltatas 3-4

A kiilonb6z6 nemii és a kiilonbdzo tarsadalmi csoportokba tartozéd megkérdezettek altal adott
osztalyzatokbol kialakuld fontossagi sorrendek meglehetdsen kiilonbdznek. (A nem és a
tarsadalmi allas valtozojat altaldban nem célszerii egymastol fliggetlen csoportositasi ismérv-
ként hasznélni, mert a magasabb poziciokban a ndk tobbnyire alulreprezentaltak, az alacso-
nyabb statust csoportokban viszont tobbségben vannak. Az altalunk megkérdezettek korében
nem ez volt a helyzet. A nék ardnya a politikusok kozott 29, a kormanytisztviselok kdzott 50,
a nonprofit vezetdk kozott pedig 25 szazalékra ragott.) Ha az els6 6t helyre rangsorolt prob-
lémakat akarjuk figyelembe venni, akkor a kiilonboz6 megkérdezetti csoportok jovoltabol
valojaban tiz kérdés keriil a 1atokoriinkbe, s kozottiik csak hadrom olyan akad, amelynek
minden érintett szerint az elsé Otben a helye.

Nagyon érdekes, hogy a megkérdezettek dontd tobbsége altal a legsulyosabbnak tekintett
szabalyozasi problémat, a nonprofit torvény hidnyat éppen a politikusok nem soroltak az els6é
helyre, sot, csupan az 5-6. ,helyezésre” jogositd pontszamot adtak neki. Ennek két magyara-
zata lehet. Az egyik az, hogy torvényalkotoként kevesebb az illizidjuk a jogi szabalyozast
illetden, mint a jogalkalmazoknak. A masik lehetdség az, hogy tobbet tudtak a torvény-
elokészités folyamatarol (interjuink abban az idészakban késziiltek, amikor a nonprofit
torvény mar a kodifikacios szakaszban volt), s a kozeli megoldas reményében tulajdonitottak
kisebb jelentdséget a szabalyozasi kérdéseknek.

Ugyancsak kiilonbozik a politikusok véleménye a tobbi csoportétol azoknak a problémaknak
a megitélésében, amelyek a nonprofit szervezetek tevékenységének és gazdalkodasanak
atlathatosagaval kapcsolatban meriilnek fel. Ugy tiinik, hogy a nonprofit vezeték, valamint a
gyakorlati kérdésekkel tobbet foglalkozd kormanyzati tisztségviselok (és kiillondsen a ndék)
kritikusabbnak érzik a beszamoltathatosagi és megbizhatosagi problémakat, mint a konkrét
tapasztalatokkal kevésbé rendelkezd torvényhozok. Sajnos azt kell mondanunk, hogy ezeknek
a konkrét, az aprd, mindennapos iligyekre vonatkozo ismereteknek a hianya nemcsak a
politikusi véleményekben tiikr6zodik, hanem azokban a torvényszovegekben is, amelyek a



parlamenti vitdk végeredményeként megsziiletnek. Nem kizart, hogy a nonprofit térvénynek a
kozhasznu status megszerzésével €s megsziinésével, illetve a kozhasznisagi beszamoloval
kapcsolatos paragrafusai is masképpen alakultak volna, ha a torvényhozdk élesebben
érzékelik az atlathatosaggal 6sszefliggd gyakorlati problémakat.

Kétszeresen is meglepd interjualanyaink vallalati tamogatasokkal kapcsolatos allasfoglalasa.
Egyrészt érdekes, hogy milyen nagy a kiilonbdzdé megkérdezetti csoportok kozotti egyetértés
(a kérdéskor mindannyiuknal a 2-4. helyre keriil), masrészt meglepd, hogy a problémanak
ilyen nagy fontossagot tulajdonitanak. Kétségtelen, hogy a vallalati tdimogatdsok a non-profit
szektor szamara fontos (bar nem meghatarozd) bevételi forrast jelentenek, az is igaz, hogy
aranyuk 1990 6ta fokozatosan (bar nem dramai mértékben) csokken, s ilyen értelemben jelent
bizonyos gondot az érintett civil szervezeteknek, de rejtély, hogy a kérdés miért kap ilyen
nagy hangsulyt az altalunk megkérdezett szakértok korében. A magyaradzat talan az lehet,
hogy a vallalatok, pénzintézetek statusanak, vezetésének valtozasaival dsszefliggd tamogatas-
politikai valtasok, valamint a vallalati jotékonysagi akcidk egyarant nagy publicitast kapnak, s
igy raterelik a figyelmet erre a kérdéskorre. A kilencvenes évek elején a privatizacio elott allo
gazdalkodo szervezetek jelentds része helyezte alapitvanyba joléti intézményeit (példaul a
vallalati konyvtarakat, miivelodési hazakat, ifjasagi klubokat, sportlétesitményeket), valamint
azokat az Osszegeket, amelyeket korabban a szocialis és kulturalis célokat szolgald alapokban
kiilonitett el. Ezeknek az alapitvanyoknak jelentds részét a jogutdd vallalatok sajat szocial-
politikdjuk eszkozeként azdta is miikodtetik. Ugyanakkor szamos vallalati alapitvany tonkre-
ment, vagy az ellehetetlentiilés sz¢lére jutott, s igy az allami dontéshozok szdmara is problémat
jelent, kiilondsen akkor, ha olyan intézményeket miikodtet, vagy olyan szervezeteket timogat,
amelyek tevékenysége tulmutat az alapitd kozvetlen érdekkorébe tartozd csoportok kiszolga-
lasan. Mivel a vallalati jotékonysag és a vallalati mecenatura szdmos esetben az allami tdmo-
gatasokat helyettesiti, természetes, hogy valtozasaira az allami szereplok és a tdmogatottak
egyarant érzékenyen reagalnak. Az érdeklédés felkeltésében annak is része lehet, hogy a
multinaciondlis cégek (példaul Levi Strauss, Phillip Morris, Shell stb.) magyarorszagi meg-
jelenésével egy uj, nyugati tipusu vallalati adomanyozasi kultira meghonosodasa is megkez-
dodott. Ennek pénziigyi hatasai még csak korlatozott mértékben érezhetdk, de az egyedi
akciok nagy publicitasa mindenképpen a vallalati filantropia kérdéseire irdnyitja a figyelmet.

Hasonldan a torvényhozokhoz, akik nem tulajdonitanak kiemelkedd fontossadgot a nonprofit
torvénynek, a kormanytisztviselok sem latjak kiilonosebben problematikusnak a szektor
allami tamogatasanak kérdéseit, amelyek pedig a politikusok és a nonprofit vezeték szerint
egyarant kulcsfontossaguak. Ezzel szemben a kormanytisztviselok és a nonprofit vezetdk
értenek egyet abban, hogy a kormany szocidlpolitikdja nonprofit szempontb6l is nagyon
fontos. A politikusok ezt az 6sszefliggést sokkal hatrabb soroljak, mikézben mindenki mastol
eltéréen nagy jelentOséget tulajdonitanak annak a fesziiltségnek, amely a nonprofit szer-
vezetek szolgaltatd szerepe és érdekképviseleti funkcidja kozott kialakulhat. Ennek nyilvan
ismét az a magyarazata, hogy az ilyen tipusu konfliktusokrél tobb lehet a személyes
tapasztalatuk, mint a szervezetek mikodésével kapcsolatos egyéb problémakrol.

A nok személyes tapasztalatai szemlatomast szdmottevéen kiilonboznek a férfiakétol. Valo-
szinlileg sokkal tobbet foglalkoznak az 6nkéntes segitOk szervezésével és iranyitasaval, s ezért
vannak inkabb tudatdban az ezzel kapcsolatos nehézségeknek. Ugyanigy: feltehetdleg az
adomanyok alacsony adokedvezményének nehezményezése is az adomanygyijtésben valod
intenzivebb személyes részvételre vezethetd vissza.

Nagyon érdekes, hogy a nonprofit szektorban elérhetd alacsony fizetéseket nem a nonprofit
vezetOk mindsitik kiemelkedden fontos probléméanak, hanem a kormanytisztviselok. Ez
utdbbiak a kiilonboz6 palydzatokban és tamogatasi kérelmekben bizonyara gyakran taldlkoz-



nak a fizetések kérdésével, mindazonaltal azt hinnénk, hogy a munkatarsak bérezésének
nehézségei a nonprofit vezetdket érintik fajdalmasabban.

A kozeljovo legfontosabb kihivasai

A kulcsszereplok nonprofit szektorral kapcsolatos allasfoglaldsainak attekintése utan, részben
azokra, részben az interjukbol leszirt egyéb tapasztalatokra, részben pedig az el6zo
fejezetekben ismertetett kemény informacidkra alapozva megkisérlem roviden Osszefoglalni
azokat a legfontosabb kihivasokat, amelyekkel a kdzeljovoben szembe kell nézniink. Ezek a
kovetkezdk:

- A szabalyozési kdrnyezet stabilizalasa.

- A kitlizott célok és a gazdasagi lehetdségek dsszehangolasa.
- A szakmai szinvonal problémaja.

- Az identitas problémadja, etikai és moralis kihivasok.

- Integracios kihivasok.

A szabalyozasi kornyezet stabilizalasa

Mint a fentiekben lattuk, a szabalyozasi kérdések fontossagat illetéen szinte minden érintett
egyetért, s az elmult években kormanyzati tisztviselok és szakértok egész serege dolgozott az
atfogd jogi €s gazdasagi szabalyozas kialakitdsan. Valoszintlileg kisebb az egyetértés az ered-
mények megitélésében. Annyi mindenesetre biztosnak latszik, hogy a kozhasznil szerveze-
tekrdl szolo torvény parlamenti elfogadasaval nem az a nonprofit torvény jott 1étre, amelytol a
szektor is, a kormanyzat is a szabalyozasi kdrnyezet stabilizalédasat varta.

A statisztikai adatokbdl és a szakértdi elemzésekbol egyarant egy rendkiviil sokszinti és
nagyon polarizalt nonprofit szektor képe rajzolodik ki. Ugy tiinik, hogy a szektor ezen jellem-
z0ihez a torvényi eldirasoknak nem sikeriilt alkalmazkodniuk. A kicsiny, minden szempont-
bol kiszolgaltatott, szinte kizardlag a legsziikebb kdrnyezetiik altal tamogatott, igen csekély
Osszegekkel gazdalkodd nonprofit szervezeteknek se a szakértelmiik, se a kapcsolataik, se az
anyagi eszkdzeik nincsenek meg az olyan professzionalis miikodéshez és adminisztracidhoz,
amelyet a nonprofit torvény az adokedvezmények feltételeként megszabott. Ebben az értelem-
ben a torvény eldirasai tulsdgosan szigortiak. Egy masik megkdozelitésben ugyanakkor éppen
az a gond, hogy a komplikalt szabalyrendszer ellenére sincs valddi garancia a visszaélések
ellen, mert az ellenérzés mechanizmusai nincsenek kidolgozva. Igy a nagy szervezetek,
amelyek meg tudjak fizetni a kivalo jogi €s pénziigyi szakembereket, akar hossza tavon is
mukddhetnek torvénysérté modon anélkiil, hogy ez kideriilne réluk.

A nonprofit szektor polarizdltsiga olyan tény, amelyre mind a szabalyozasnak, mind a
tamogataspolitikanak reagalnia kellene, mert az esélyegyenltlenségek fennmaraddsa mar
rovid tavon is igen sok, jobb sorsra érdemes kezdeményezés elsorvadasahoz vezethet. Nagyon
sok mulik azon, hogy a kozeljovoben sor keriil-e a nonprofit szabalyozas feliilvizsgalatara.
Mindenekel6tt égetd sziikség lenne egy olyan elemzésre, amely a nonprofit torvény elsé évét
vizsgalna, és attekintené az uj szabalyozas szektorra gyakorolt hatasait. Ennek eredményeire
alapozva lehetne kidolgozni a valtoztatasokra vonatkozé javaslatokat.

Ha a sziikséges moddositasokkal sikeriilne a teljes nonprofit intézményegylittes problémaira
reagalo, atfogd, jol strukturdlt szabaly-, kovetelmény- és tamogatasi rendszert, atlathatd
mitkodési feltételeket teremteni, az a nonprofit szektorban igen sok - eddig a szabalyok



utvesztdiben elpazarolt - energiat szabadithatna fel a valédi munka szdmara. Ugyanakkor egy
rosszul sikeriilt, egyoldalt, a szektor sokarcusagat, a k6zosségi cselekvés sokféle hasznossa-
gat figyelmen kiviil hagyo, a koltségvetés érdekeit tulhangsulyozé szabalyozas viszont mar
rovid tavon is nagy kart okozhat. Eppen ezért viszonylag gyors, de mindenképpen nagyon
megfontolt 1épésekre lenne sziikség, olyanokra, amelyeket egyszerre iranyit a szektor alapos
ismerete, a civil tarsadalom irdnti elkotelezettség, valamint az a szandék, hogy a szabalyozas
egy modern, mar az Unids csatlakozésra felkésziilo, szolgaltatd non-profit szektor kialaku-
lasat is szolgalja.

A Kkitiizott célok és a gazdasagi lehetoségek dsszehangolasa.

Az utébbi években nemcesak az allampolgéarok és szervezeteik, hanem a kormanyzati intézmé-
nyek is aktivan részt vettek szolgaltato tipust nonprofit szervezetek létrehozasaban. Orszagos
jelentdségli tudomanyos, kulturalis és szocidlis intézményeket alakitottak at elébb alapit-
vannyd, majd kozalapitvannya, koztestiiletté, kozhasznu tarsasaggd. A helyi Onkormanyzatok
szintén kovették a kozponti kormany példajat, s a helyi joléti szolgaltatasokat, sot, esetenként
a kommunalis feladatok ellatdsat is nonprofit formaban szervezték meg. Ugyanakkor az
ellatasi résekben sorra jottek Iétre az alternativ szolgéltatasokat kinalé nonprofit iskolak,
szinhazak, szocialis intézmények stb.

Mindez hatalmas fejlodést eredményezett, de gazdasagilag rendkiviil kevéssé megalapozott,
pénziigyileg kiegyensulyozatlan nonprofit szektort hozott 1étre, melynek az anyagi eszkozei
messze elmaradnak vallalt feladatai mogott. A nemzetkdzi 6sszehasonlitd adatok (16. tabla) e
tekintetben is nagyon tanulsagosak.

A magyar nonprofit szektor bevételei nagysagrendekkel maradnak el a fejlett orszagokra
jellemzé értékektdl, mikozben a vallalt feladatok bizonyos teriileteken nem sokkal kisebbek,
az orszag megoldasra vard szocialis problémai pedig sokkal nagyobbak, mint Nyugat-Europa-
ban. Meg kell allapitanunk, hogy az allami pénzek nonprofit szektorba vald atcsoportositasa
egyaltalan nem volt szinkronban az allami feladatok atharitasaval. A bevételek szerkezete
1990 o6ta igen mérsékelten valtozott, ugyanakkor a nonprofit szektor szolgaltatd szerepe
szamottevoen megnétt. A viszonylag alacsony aranyu allami finanszirozas azért volt fenn-
tarthatd, mert a nonprofit szervezetek koltségvetésen kiviili forrasokat is képesek voltak
mozgositani. A bel- és kiilfoldi adomanyozok jelentds részét sikeriilt meggydzniiik céljaik
fontossagarol, meglepd gyorsasaggal tanultak meg eligazodni a kiilonb6z6 palyazati és egyéb
adomanyszerzési lehetoségek kozott. Megtalaltak azokat a rétegeket, amelyek nemcsak igényt
tartottak szolgaltatdsaikra, hanem fizetni is tudtak értiikk. Ugyanakkor arra is jutott energidjuk,
hogy vallalkozasi tevékenységgel probalkozzanak, valamelyest ezzel is javitva alaptevékeny-
ségiik anyagi feltételeit.

16. tabla
A nonprofit szektor bevételei nemzetkozi 6sszehasonlitasban, 1995
Orszag A nonprofit szektor bevételének
osszege 1 lakosra juto
millié6 USD osszege, USD
USA 566960 2155
Japan 264366 2112
Németorszag 94454 1157
Nagy-Britannia 78220 1340

Franciaorszag 57304 985



Hollandia 56291 3643

Belgium 26505 2629
Spanyolorszag 25778 657
Ausztrélia 20096 1113
Izrael 10947 2027
Ausztria 6262 780
Finnorszag 6064 1187
frorszag 4982 1392
Magyarorszag 1433 140
Peru 1190 51
Romania 1010 46
Csehorszag 900 87
Szlovékia 309 58
Mexiko 229 2

Forras: Salamon-Anheier (1998)

Ezek a hdsies eréfeszitések szektorszinten dinamikus fejlédést és viszonylag kiegyensulyozott
bevételi szerkezetet hoztak 1étre, ugyanakkor azonban az egyes szervezetek gazdalkodasa az
esetek jelentds részében nagyon is kiegyensulyozatlan maradt. A nonprofit szolgaltaték
tobbsége mind a mai napig nagyon bizonytalan pénziigyi alapokon all, s a helyzetet tovabb
rontja, hogy a kiilfoldi tdmogatok egy része ,kivonulni” késziil Magyarorszagrodl, a rendelke-
zésére allo forrasokat a tovabbiakban a raszorultabb kelet-eurdpai teriiletekre és a fejlodo
vilagba kivanja irdnyitani. A hazai fizetoképes kereslet és adomanyozdi potencial csak igen
lassan né, ezek komolyabb bdviilésére a nonprofit szervezetek legfeljebb hosszabb tavon
szamithatnak. Ilyen koriilmények kozott még a normativ koltségvetési hozzajarulasban
részesilok tobbségének is gondot jelent a mikodéshez sziikséges potlolagos 0Osszegek
eléteremtése, a fejkvotas tamogatasra nem jogosultak élete pedig a fennmaradasért folytatott
harcban telik.

Eppen e konyv megirasanak idején sziiletett meg az Alkotméanybirésag allasfoglalisa, amely
kimondja, hogy az alapitvanyi iskoldk nem jogosultak ugyanarra az allami tdmogatésra,
amelyet a koltségvetési intézményként mitkodo, illetve az egyhazi iskoldk megkapnak. A
lelkiismereti és vallasszabadsagnak ez a sajatos értelmezése az egyhazakat is gondolkodoba
ejthetné. Akéar szolidaritast is vallalhatnanak az alapitvanyi iskolakkal (ha masért nem, sajat
jol felfogott érdekiikben, hiszen az egyhdazi iskolak is jobban jarnanak, ha joguk lenne az
allami tdmogatasokra, nem pedig privilégiumként kapnak azt), de ennek kicsi a valoszi-
nisége. A kozeljovOoben tehat arra kell szamitani, hogy a nonprofit szolgaltaték tovabbra is
kénytelenek lesznek egyenként vagy csoportosan, de mindenképpen az illetékes kormanyzati
szervezetekkel folytatott targyalasok utjan megszerezni a miikddésiikhoz sziikséges allami
tamogatasokat.

Kozéptavon azonban mindenképpen elvarhatd lenne, hogy a tamogataspolitika végre 0ssz-
hangba keriiljon a nonprofit szolgéltatasokkal kapcsolatos varakozasokkal. Ha komolyan
vesszilk az egymast kovetd kormanyok programjaiban megjelend torekvéseket, azt kell
hinniink, hogy a j61éti szolgaltatasokban az allam szamit a nonprofit szervezetek kdzremiiko-
désére. Amennyiben ez igy van, aligha keriilheti el, hogy az eddiginél sokkal nagyobb
mértékben kapcsolodjon be a nonprofit szervezetek finanszirozasdba. A stabilitds és a
gazdalkodasi biztonsag elemi feltételeinek megteremtése nemcsak a nonprofit szolgaltatoknak



¢s az altaluk ellatott fogyasztoknak érdeke, hanem azoknak a kormanyzati szervezeteknek is,
amelyek végso soron felelosek a joléti rendszer mikddtetéséért. A magyar nonprofit szektor
jovobeni fejlédése igen nagy mértékben mulik azon, hogy ezt a felel6sséget mennyire
terjesztik ki a civil szervezetek altal miikodtetett joléti intézményekre.

A nemzetkdzi Osszehasonlitd adatok nagyon vildgosan mutatjak, hogy a nonprofit szektor
allami tamogatottsaga minden fejlett eurdpai orszagban sokkal magasabb, mint nalunk. Ebbdl
aligha lehet mas kovetkeztetést levonni, mint azt, hogy a szektor tovabbi erdsddésének
Magyarorszagon is elemi feltétele a koltségvetési hozzajarulasok szamottevod emelése.

13. abra
A nonprofit szektor allami tdmogatottsaganak aranya
Nyugat-Eur6paban és Magyarorszdgon, 1995
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Forras: Salamon-Anheier (1998)

Az allami finanszirozas alakuldsa természetesen korantsem csak a kormanyzati joszandékon
mulik, hanem azon is, hogy mekkora a non-profit szektor szakmai tekintélye és érdekérvé-
nyesité képessége, milyen sullyal és meggydzo erdvel tudja bizonyitani, hogy nemcsak
szilksége van az allami tamogatasra, hanem fel is késziilt annak szakszeri és hatékony
felhasznalasara.

A szakmai szinvonal problémaja

Részben a viharos gyorsasagu szervetlen fejlodéssel, részben az anyagi nehézségekkel fiigg
Ossze, hogy a nonprofit szervezetek tényleges teljesitménye és a tevékenységek szakmai
szinvonala nincs mindig Osszhangban a vallalt feladatokkal. A magas szakmai szinvonallal
kapcsolatos kovetelményeknek a nonprofit szolgaltatok jelentds része egyeldére nem tud eleget
tenni. Ennek elsdsorban az az oka, hogy az alapitvanyoknak, egyesiileteknek csak igen
csekély része engedheti meg maganak fizetett alkalmazottak foglalkoztatasat, s ezen beliil is
elenyész6 azoknak a szervezeteknek a hanyada, amelyek a jol képzett munkaerdt is vonzo
fizetéseket tudnak kindlni. Tovabbi gondot jelent, hogy egyeldre nem alakult ki a
menedzsereknek egy olyan specidlisan képzett rétege, amelyre az alkalmazottakat kereso
nonprofit szervezetek, valamint a szektor szamara specialis szakmai segitséget nyujtod
intézmények adott esetben szamithatnanak.



A pénziigyi nehézségeken és a szakmai hozzaértés hianyan tal sokszor megfigyelhetok
bizonyos attitiid-problémak is. Az alapitvanyi és egyesiileti vezetok egy része mindenféle
adminisztraciotol irtdzik, és civil létében érzi sértve magat, amikor az 4ltala iranyitott
szervezet tevékenységének és gazdalkodasanak dokumentalasat kérik szdmon rajta. Mintha
sokan nem értenék, amit Bodi Gyorgy (1994, 120. és 124. old.) egyik el6adasaban éppen a kis
szervezetek vezetdinek probalt megmagyarazni: ,,Minden alapitvany a jogszabalyok szerint
egyforma, és ugyanugy kell miikodtetni, tehat profi moédon. ... Ugyan kis alapitvanyokrol van
sz6, nem nagyon nagy pénzekrdl, de addig lesz hiteliik ... a kozvetlen kdrnyezetiikben, amig
azt latjak az emberek, hogy az alapitvany komolyan veszi magat, tisztességesen tevékeny-
kedik, és minél tobb informaciot ad a sajat tevékenységérol.”

A szektor egészének pénziigyi helyzete rovid tdvon aligha fog szamottevéen javulni, de a
szamara elérheté munkaer6 és szolgaltatasok szakmai szinvonalanak javitasara, a szervezetek
iranyitasanak hatékonyabba tételére, a tdmogataspolitikak befolyasolasara azért kindlkoznak
bizonyos lehetdségek. Nevezetesen:

- Er6feszitéseket lehetne tenni annak érdekében, hogy a nonprofit szervezeteknek cimzett
tamogatasokon beliil n6jon a szervezetfejlesztésre, munkavallalok alkalmazasara fordithatd
Osszegek aranya. Jelenleg szamos nagy tamogatd kifejezetten elzarkozik attél, hogy allando
alkalmazottak foglalkoztatasat finanszirozza, de a tobbiek is ,,sokkal szivesebben adnak
‘gyutacspénz’ jellegli program-inditd tamogatast, és nagysagrenddel nehezebb a civil szerve-
zetek folyamatos miikddési koltségeinek finansziroztatdsa™ (Gosztonyi, 1997, 59. old.). A
tamogataspolitikdk befolyasoldsa természetesen nem torténhet direkt eszkdzokkel.
Tudatositani lehetne azonban, hogy bizonyos nagysagrend folott a tdmogatott szervezet
alacsony intézményesiiltsége mar a projektfinanszirozas sikerességét is veszélyezteti.

- A nonprofit menedzserképzés az utobbi években oOriasi lendiiletet vett. Az eddigi tapaszta-
latokra alapozva, megfelelé tananyagok kialakitasaval megszervezhetd lenne egy olyan
Ltavoktatasi” rendszer, amely az egynapos vagy bentlakasos tanfolyamoknal Iényegesen haté-
konyabban, az érdeklédok sokkal szélesebb koréhez juttathatna el a nonprofit menedzsmenttel
kapcsolatos tudnivalokat.

- A nonprofit szervezeteknek (kiilondsen a legkisebbeknek) sok esetben nem annyira képzésre
¢s informaciokra van sziikségiik, mint inkabb arra, hogy szakértd szervezetek lassak el dket
jogi, pénziigyi, befektetési tandcsokkal, legyenek segitségiikre bizonyos szamviteli és
adminisztrativ feladatok megoldasdban. Valdjaban a kifejezetten a nonprofit szférat segito,
megbizhatd mindségli és elfogadhatd art szakmai szolgaltatasokat nyajté intézmények
orszagos halozata lenne alkalmas a gondok enyhitésére. Az els6 ilyen szolgaltatod szervezetek
mar létrejottek, de ezen a teriileten még komoly fejlddésre van sziikség ahhoz, hogy a non-
profit szektorban folyd munka szakmai szinvonala érezhetGen javuljon, s legalabb a nonprofit
szolgaltatasok egy részének valoban kiemelked6en magas legyen a hatékonysaga

Az identitas problémaja, etikai és moralis kihivasok

Az elmult években bekdvetkezett rendkiviili fejlodés ellenére az alapitvanyok ¢€s egyesiiletek
sokasaga valojaban még ma sem alkot egységes, tehat sziikség esetén 0sszehangolt fellépésre
is képes szektort. Tobb okbdl sem:

- A nonprofit szervezetek érdekeik, céljaik, méreteik, anyagi helyzetiik és még szadmos mas
tényez0 mentén rendkiviil differencialtak, rdadéasul - az éltalanos sziikdsség koriilményei
kozepette - igen gyakran ugyanazokért a fizet6képes fogyasztokért, ugyanazokért a tdmoga-
tasokért versenyeznek.



- Mind a szektoron beliil, mind azon kiviil igen kevéssé tudatosul, hogy melyek a nonprofit
jelleg kritériumai, illetve milyen jogi és moralis kotelezettségekkel jar az adokedvezmények
igénybevétele, a kdzosségi forrasokkal valdo gazdalkodas. A szervezetek dontd tobbségének
csak szakmai identitdsa van, a nonprofit format pusztan a szakmai célok eléréséhez sziikséges
eszkdznek tekinti, s ennélfogva nem ¢€li meg a nonprofit szektoron beliili érdekkdzdsséget, el
sem jut a szektor érdekeit védelmezo kozos cselekvés gondolataig.

- Stirtin megfigyelhetdk olyan torekvések, amelyek arra irdnyulnak, hogy egy-egy Onjelolt
csucsszervezet sajatitsa ki a civil szféra érdekeinek és véleményének képviseletét. Ezek a
torekvések nemcsak azért artalmasak, mert ,elkoptatjdk” azokat a fogalmakat, amelyekre
kicsinyes pozicioharcaik kozepette hivatkoznak, hanem azért is, mert akadalyokat gorditenek
a valodi egylittmiikodés utjaba, megnehezitik, hogy igazan hiteles, a nonprofit szervezetek ¢€s
a kozvélemény bizalmat egyarant megérdemld ernydszervezetek alakuljanak ki.

- A kormanyzati oldalon is hidnyzik a szektor egységes kezelése. A kiilonbozo politikai és
kormanyzati szereplok tobbnyire csak a nonprofit szervezetek sziik korét ismerik, s csak a
sajat szakteriiletiik szempontjabol fontos alapitvanyokkal és egyesiiletekkel tartanak kapcsola-
tot; rosszabb esetben beérik a leghangosabb, legnehezebben lerazhato szervezetek vezetdivel
folytatott targyalasokkal.

Az objektiv koriilményeken természetesen csak igen lassan lehet valtoztatni, de az allami és a
nonprofit oldalon egyarant érdemes lenne eréfeszitéseket tenni a nonprofit szektor identitasa-
nak és belsd szervezettségének erdsitése, a szektorrol alkotott kép arnyaltabba és pontosabba
tétele érdekében. A szektor valamennyi szerepléjének, de fOleg a szakmailag megalapozot-
tabb, bizonyos értelemben tudatosabb szervezeteknek torekedniiik kellene a szolidaritdson és
egyiittmiikodésen alapuld légkor kialakitdsara, a szektor belsd szervezettségének erdsitésére.
Ez két iranybdl torténhetne. Egyrészt tdmogatni lehetne a nonprofit szervezetek alulrél szer-
vez0do szdvetségeit, s 0sztondzni kozottiik a parbeszéd és a kozos cselekvési programok kia-
lakitasat. Ennek sziikségességét mi sem bizonyitja jobban, mint a 14. dbra adatai, amelyekbdl
kideriil, hogy az alapitvanyoknak kevesebb mint 5 szazaléka tagja nonprofit szovetségeknek,
de az egyesiileteknek is csak egyharmada all intézményes kapcsolatban a tarsszervezetekkel.

Ugyanakkor sziikség lenne a nagy tekintélyl, feddhetetlen, politikailag fliggetlen, gazdasa-
gilag is erds, a szektort valamilyen szempontbol reprezentald nagy nonprofit szervezetek
tobbé-kevésbé intézményesitett 0sszefogasara is. Mig a nonprofit szovetségek legitimitasat a
mogottiik allo tagsag, addig a nagy szervezetek 6sszehangolt fellépéseit a szektor érdekeinek
hatékony szolgéalata adhatna.

14. abra
Tagsagi viszony nonprofit szovetségekkel, 1994
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A nonprofit szovetségek fontos feladata lenne feltérképezni a nonprofit szektorral kapcsolatos
kozvélemény formalasdban szamottevd szerepet jatsz6 médiumokat, elemezni az altaluk
képviselt allaspontokat (sokszor elditéleteket), s kidolgozni a védekezés, meggydzés, aktiv
befolyasolas stratégiait. Az ujsagirdkkal kialakitott aktiv vélemény- ¢€s informaciocsere
nemcsak a nonprofit szervezetek kiilsé6 megitélésének javitasahoz, de - kdzvetve - a szektor
belsé azonossagtudatanak erdsitéséhez is hozzajarulhatna. Hasonloképpen sziikség lenne
azoknak a politikai és kormanyzati szereploknek a szambavételére is, akik kisebb-nagyobb
elkotelezettséggel befolydsolni probaljak, vagy pozicidjuk folytdn befolyasolni tudndk a
nonprofit szervezetek tdmogatottsagat, szabalyozasi kornyezetét, mikodési feltételeit. A veliik
kialakitott rendszeres kommunikacié nemcsak a szektorral kapcsolatos kormanyzati politikara
lehetne pozitiv hatassal, hanem annak a tanulasi folyamatnak is fontos elemét képezhetné,
amelynek soran a szektor vezetdinek a kozos fellépés fortélyait kell elsajatitaniuk.

A szektortudat és az egylittmiikodés megerdsodése azért is kulcsfontossagu lenne, mert csak
igy van esély arra, hogy idében szembenézziink azokkal a sulyos moralis dilemmakkal,
amelyekkel a szektor kiiszkodik. A nyilvantartott alapitvanyok €s egyesiiletek jelentékeny
része nem egyéb, mint az adoéelkeriilés eszkoze; egy masik, szintén szamottevé hanyada
ugyan fontos tarsadalmi funkcidkat tolt be, de tevékenységével etikai normakat (s6t, gyakorta
jogi eldirasokat is) sért. Ennek a helyzetnek a kialakuldsa nem fliggetlen a tarsadalom éalta-
lanos allapotatdl, de a fenyegetd moralis valsdg megel6zésében magéanak a nonprofit
szektornak is nagy a felelossége. A szektor reprezentativ szervezeteinek mindenképpen részt
kellene vallalniuk a nyilvanossag és az atlathatosag kdvetelményeinek megfogalmazasaban.
Le kellene leplezniiik azt az érvelést, amely mindennemii beszamolast €s beszamoltatast a
polgari szabadsagjogok megsértéseként értelmez. Ha halvanyan és batortalanul is, egyes
szervezetek mar évekkel ezeldtt felvetették egy etikai kodex kidolgozasanak sziikségességét.
Az Onkéntes részvételen alapuld értékelésre és garanciavallalasra szakosodott (Ggynevezett
,watchdog”) szervezetek létrehozdsanak igénye szintén felmertilt.

Az ilyen kezdeményezések tovabbvitelét segithetné, ha a magyar non-profit szervezetek nem-
csak egymassal, hanem a nemzetkdzi ernydszervezetekkel is erdsitenék kapcsolataikat. Az
elso lépések ezen a téren is megtorténtek. A civil szervezetek - ha nem is tomegesen, hiszen a
tagdijak befizetése sokuknak komoly gondot okoz - jelen vannak a szakteriiletiikon miikkodo
nemzetkozi szovetségekben, tagjai a legkiilonfélébb informacios halézatoknak, részt vesznek
az egyittmiikodési programokban. A CIVICUS-nak, a Civil Szervezetek Vilagszovetségének
nemcsak az elsé igazgatdja érkezett a magyar nonprofit szektorbol, hanem a masodik
konferenciajanak is Budapest adott otthont adott, s j6 esély van ra, hogy ugyanitt nyiljon meg
a szervezet keleteuropai regiondlis iroddja. A nonprofit kutatok nemzetkozi szdvetsége, az
ISTR szintén Magyarorszagon rendezte elsd vilagkonferenciajat. Voltak magyarorszagi
rendezvényei az Eurdpai Alapitvanyi Kozpontnak, s szdmos mas rangos nemzetkozi ernyo-
szervezetnek is. Szintén Budapesten sziiletett és valosult meg els6ként az Eurdpai Nonprofit
Expo otlete.

Ezeknek a nemzetkozi kapcsolatoknak természetesen megvan a kisugarzé hatasa a hazai
nonprofit szervezetekre, de a szektor egészéhez, s foleg annak kisebb, kevésbé intézményesiilt
szereploihez a kiilfoldi tapasztalatok is csak a hazai informaciés és ernyOszervezetek
kozvetitésével juthatnak el, ezen a halon keresztiil fejthetik ki szektoridentitast erdsitd hatasu-
kat. A hazai egyiittmiikodési mechanizmusok fejlesztésének tehat ebbdl a szempontbol is igen
nagy a jelentdsége, anndl is inkdbb, mert az eurOpai integracidos szervezetekhez vald
csatlakozas elokészitésében a civil szervezetekre is komoly feladatok varnak.



Integracios kihivasok

Az europai integracio komplex folyamat, sok és sokféle problémat, bonyolult kérdéseket vet
fel, sokiranyu alkalmazkodast tesz sziikségessé. Ez az 0ssztarsadalmi alkalmazkodas elképzel-
hetetlen a civil szervezetek aktiv kdzremiikodése nélkiil. Az 0j feltételrendszer és az 01j kove-
telmények megértéséhez, az egyéni €és csoportos alkalmazkodasi stratégiak kidolgozasahoz
szilkség van azokra a szervezetekre, amelyek a magyar tarsadalom valamennyi rétegét elérik,
képesek a mindennapok nyelvére leforditani az informaciokat, és segitséget tudnak adni azok
feldolgozésahoz.

Legalabb ennyire fontos azoknak a konfliktusoknak a kezelése is, amelyek az Unids csatla-
kozés kapcsan ohatatlanul felmeriilnek. Egy nagy, régen kialakult, a miénknél joval er6sebb
¢s gazdagabb orszagokbol all6 szervezethez vald csatlakozas sziikségképpen egyiitt jar
bizonyos frusztraciéval. Akkor is igy lenne, ha a kapcsolatok alakulasat nem akadalyozna
kronikus ismerethidny, és nem terhelnék kolcsonds elditéletek, ha nem tatongana szakadék
Magyarorszag dnképe és a rola alkotott kiilsé kép kozott. A tényleges érdekellentétek meg-
értése, a kompromisszum-keresés, a szolidaritas-épités, a tanulasi folyamatok felgyorsitasa, az
eloitéletek oszlatdsa és a nemzeti dnismeret fejlesztése mind-mind olyan feladat, amelynek
megoldasaban kulcsszerep jut a civil szervezeteknek.

Végiil, de korantsem utolsdsorban, fontos funkcidja lehet a nonprofit szervezeteknek az EU-
csatlakozas akadalyainak elharitasaban is. Az integracio felgyorsitasat olyan problémak (sze-
génység, szocialis fesziiltségek, regionalis egyenldtlenségek, kornyezetszennyezes) nehezitik,
amelyek csak civil 6sszefogassal oldhatok meg. Az Eurdpai Uniotdl érkezd tdmogatasok
felhasznalasa is akkor lehet igazan hatékony, ha a helyi kultirdban gydkerezo és a helyi erdk
mozgodsitasara képes onkéntes szervezetek részt vesznek a tdmogatott programok kialakita-
saban ¢s megvalositasaban.

Ebben a fejezetben tudatosan és szandékosan a nonprofit szektor eldtt allo kihivasokrél és a
megoldasra vard problémakrol ejtettem szot. Ennek ellenére ugy gondolom, hogy a szektor
kilencvenes években lezajlott fejlodése sikertorténet, a magyar polgarok alkalmazkodo-
képességének ¢s a civil tarsadalom erdsodésének bizonyitéka. Ebben az erdben bizva
remélem, hogy a szektornak lesz batorsaga 6szintén szembenézni a ra leselkedd veszélyekkel,
s képes lesz a megfeleld valaszok és tulélési stratégiak kialakitasara.



7. FEJEZET - OSSZEFOGLALAS, KOVETKEZTETESEK

A jovobe nyulo mult
A magyarorszagi nonprofit szektor fejlddésének €s problémainak attekintése utan indokoltnak
tinik, hogy feltegytlik a kérdést, mennyi tdmpontot adnak a nonprofit elméletek (Hansmann,

1991; James, 1991; Salamon, 1991; Weisbrod, 1991) a nalunk zajlé folyamatok megértésé-
hez, mennyiben segitenek hozza a varhato fejlodési iranyok elérejelzéséhez.

Az els6 kérdésre mi sem adhatunk mas valaszt, mint Mark Lyons (1993), aki a maga
ausztraliai tapasztalataira alapozva azért birdlta a nonprofit elméleteket, mert azok nagyon
mélyen gyokereznek a XX. szdzadi amerikai kultiraban, s figyelmiiket szinte kizarolag a
szolgaltatd tipusu nonprofit szervezetekre Gsszpontositjak, tudomast sem vesznek a konkrét
iigyeket vagy egyszerlien az emberi érintkezést szolgalo civil szervezddésekrdl. A Weisbrod,
Hansmann ¢és James nevéhez fizddé elméletek - bar kivétel nélkiil a nonprofit jelenség
magyarazatat keresik - valdojaban abbdl a hallgatélagos feltevésbodl indulnak ki, hogy a
nonprofit szervezetek egy jol kialakult, stabil tarsadalmi rend keretei kozott, annak
jatékszabalyaihoz igazodva jonnek létre. Ez a tarsadalmi rend a joléti kapitalizmus, ennek
kiilonbozé gyengéit korrigdlando, illetve a rendszer nyujtotta lehetdségeket kihaszndlandd
lépnek akcioba az allampolgarok Onkéntes szervezetei, a nonprofit formakat preferald
vallalkozok, illetve a nonprofit szolgaltatoként is ideoldgiai, politikai céljaikat kdvetd
szervezetek.

Nem nehéz belatni, hogy a mai magyar viszonyok kozott ezeknek az elméleteknek korlatozott
a magyarazo értéke. A nalunk zajlo tarsadalmi-gazdasagi atalakulas egészen masféle intéz-
ményi kornyezetet és masféle kihivasokat teremt, igy természetesen a nonprofit szervezetek
létrehozasanak motivacidja is kiilonboz6é. Ebbol kovetkezden az elméletek 6nmagukban nem
alkalmasak a hazai fejlemények magyarazatara, ugyanakkor szdmos olyan gondolat talalhaté
benniik, amely - ha nem is 6nalldoan, hanem mas 0sszefliggésekkel egyiitt - segitségiinkre lehet
a magyar nonprofit szektor fejlédésének megértésében.

Az ,allam kudarca” (igaz, szélesebb értelemben, mint ahogy Weisbrodnal megjelenik)
mindenképpen egyike azoknak a tényezOknek, amelyek Osztonzik a nonprofit szektor
fejlodését. A joléti szolgaltatasokban tapasztalhato sokféle mennyiségi és mindségi hidny arra
inditja az allampolgéarokat, hogy - tobbek kdzott nonprofit szervezeteik utjan is - megkisérel-
jék boviteni és specialis igényeiknek megfelelden alakitani a kinalatot. Kevesebb a magyarazé
értéke a Weisbrod-féle, James altal tovabbfejlesztett ,,heterogenitasi tézisnek”, mely szerint a
nonprofit szektor méretei egylitt ndnek a népesség vallasi és etnikai sokszinliségével. A
heterogenitds és az egyesiileti élet fejlettsége kozott mar az 1878-as adatokon végzett
korrelacios és regresszids elemzések (Kuti, 1996b, Reisz, 1998) segitségével sem sikertilt
szoros kapcsolatot kimutatni. Azota az orszag etnikai Osszetétele sokkal homogénebbé valt, a
vallasi heterogenitas pedig azért nem jatszik komoly szerepet, mert az egyhdzak kevéssé élnek
a nonprofit szervezeti formak nyujtotta lehetdségekkel. (1996-ban a nonprofit szervezetek alig
tobb mint 2 szazalékanak voltak vallasi kotodései, s ezek oriasi tobbsége is egyszerlien csak
alapitvanyi formaban gyiijtott adomanyokat az egyhazi épiiletekkel kapcsolatos beruhazasok-
hoz ¢és felujitasokhoz.) Ugyanakkor - mint lattuk - a tarsadalom atrétegzddésének, ujfajta
differencialédasanak hatasa szadmos civil szervezet létrehozasanak hatterében kimutathato.

A ,szerz6déses kapcsolatok kudarcanak” Hansmann-féle elmélete kozvetleniil szintén
kevéss¢ alkalmazhatd, hiszen a magyar fogyasztok egyelére nem nagyon valogathatnak a



nonprofit szervezetek és az lzleti vallalkozasok altal kinalt joléti szolgaltatdsok kozott.
Figyelemre mélté azonban Hansmannak az a megjegyzése, mely szerint az adomanyokra
szamot tart6 szervezeteknek sziikségiik van a tamogatok bizalmara, ezért rendszerint célszeri-
nek tartjak, hogy valamilyen nonprofit formaban jojjenek létre. Ez a motivum valdsziniileg a
magyar viszonyok kozott is érvényesiil, amikor az alternativ iskolak, szinhazak vagy szocialis
otthonok alapitéi vallalkozasuk szervezeti formdjarél dontenek. A gazdasagi tarsasagok
létrehozasa nemcsak tokeigényesebb, mint a nonprofit szervezeteké, hanem egyuttal azt is
nagyon valosziniitlenné teszi, hogy ezek a vallalkozdsok a kés6bbiekben megnyerjék az
adomanyozok bizalmat, s t6liikk szamottevo tdmogatasokat kapjanak.

Ha a magyar nonprofit szektor fejlodéstorténetét vessziik szemiigyre, akkor a leginkabb helyt-
allonak Salamon elmélete tiinik, amely az ontevékenység kudarcabol vezeti le az allam joléti
szerepvallalasat, valamint a kormanyzati és a nonprofit szektor kozotti egylittmiikodés
kialakulasat. A kilencvenes években lezajlott valtozdsok magyardzatdban azonban ennek az
elméletnek sem sok hasznat lehet venni. Valoszintlinek latszik, hogy a torténtek megértéséhez
a keresleti ¢és kinalati oldal hagyomanyos vizsgalatanal sokkal komplexebb elemzésre van
szilkség. Minden jel arra mutat, hogy a nonprofit szektor fejlédését a gazdasagi megfontola-
sokon és a szolgaltatasok iranti sziikségleteken kiviil egy sor nehezebben megfoghato tényezo
is befolyasolja, mint példaul a legfontosabb szereplok (s ebbe az allampolgarok és kozos-
ségeik mellett a kormanyzati, s6t, a gazdasagi szervezetek is beleértenddk) kulturalis hattere,
értékrendje, érdekrendszere, ideologiai, erkolcsi €s politikai elkdtelezettsége, legitimacids
sziikséglete, jotékonysagi, problémamegoldasi, konfliktuskezelési kulturaja, és igy tovabb.
Ezeknek a ,,puha” tényezOknek a feltarasara (DiMaggio-Anheier, 1991; Douglas, 1991), s6t
atfogd értelmezésére (Salamon-Anheier, 1996) is torténtek mar kisérletek, de ezek egyelore
nem alltak 6ssze olyan elméletté, amely tokéletes értelmezési keretet adna a magyar nonprofit
szektorban zajlo fejlodés vizsgalatahoz. Egyelore be kell tehat érniink annak leszogezésével,
hogy ennek a tobbrétegli, sokszereplés, majd minden tarsadalmi csoportot érintd folyamatnak
nincs és nem is lehet egyszerii magyarazata, fekete-fehér értékelése.

Magyarorszag kultiraja alapvetden talélés-orientalt kultira. Szeretjik ugyan ,,lovagias, bator,
konnyen lelkesedd, passziv ellendllasban erds, dnérzetes” nemzetnek tartani magunkat (Bibo,
1984, II. kotet, 574. old.), de tényleges viselkedésiink nincs igazan Gsszhangban ezzel az
onképpel. Tokéletesen illik rank Alhadeff (1986, 183. old.) altalanos megallapitasa, mely
szerint az ember tagja egy kozosségnek, s annak a kultirdnak a nyomait viseli magén, olyan
magatartasmintdkat kovet, amelyeket ez a kozOsség a tulélését biztositd evolicios
folyamatban, a tarsadalmi kornyezet hatasaira reagalva alakitott ki.

Ez a tarsadalmi (és politikai) kdrnyezet Magyarorszagon a XVI. szazadtol kezdve folyama-
tosan kedvezOtlen volt. Az egyéneknek és kiilonbozé Onkéntes szervezeteiknek olyan
problémakkal kellett ismétlddéen szembenézniiik, mint az idegen megszallas vagy (legjobb
esetben) a korlatozott fliggetlenség, a feudalizmus maradvanyai, a késleltetett polgarosodas, a
gazdasagi elmaradottsag, a diktatorikus politikai rendszerek, a demokratikus intézmények
fejletlensége, a vallasi, etnikai és szocialis fesziiltségek. A tarsadalom aspiracioi és tényleges
lehetdségei kozott athidalhatatlan szakadék tatongott: Eurdpa nyugati része, a politikai
demokracia, a fejlett, modern gazdasag ¢€s a tarsadalmi jolét mindig latotavolsagban, s mégis
elérhetetleniil messze volt. Ebben a frusztralt helyzetben egymast kdvették a sokszor heroikus,
maskor inkabb bizarr, de egyarant reménytelen erdfeszitések. Kudarcuk sulyos tarsadalmi
traumakat €s sok személyes tragédiat is okozott, de a demokratikus értékeket nem tudta
teljesen megsemmisiteni, és nem bénitotta meg a tarsadalmat. A kompromisszumok, a
megalkuvéd félmegoldasok, az illegalis ¢és féllegalis vallalkozasok egész sora sziiletett meg,
megjelentek a masodik gazdasag és a masodik tarsadalom intézményei. Demokratikus
intézmények és jogi garancidk hianyaban az egyéni €s a kozdsségi viselkedésben egyarant



talstilyba keriilt a rovid tava (s6t, sokszor rovidlatd), pragmatikus magatartas a hosszl tava,
stratégiai gondolkodassal szemben. Megnott az informalis tarsadalmi kapcsolatok jelentdsége,
elmosddtak a hatarok a hivatalos és a nem hivatalos, a formalis és az informalis koz6tt. Ez a
mentalitds - ebben egyet kell érteniink Anheierrel és Seibellel (1993, 34. old.) - ,,premodern,
amennyiben az ‘atvergddéses tipust’, kis egységekben és kis méretben végzett tarsadalmi és
gazdasagi tevékenységet preferdlja a nagyszabasu, racionalis akcidkkal szemben, amelyek a
személytelen szabalyokban és az allami intézményekben vald bizalmat feltételezik.”

A kozintézmények irdnti altalanos bizalmatlansag fontos magyarazé tényezdje a nonprofit
szektor magyarorszagi erejének ¢s imponald fejlodésének. Az Onkéntes szervezetek
torténelmiik soran megtanultak, hogyan ¢€ljék tal a betiltasokat és a betiltokat, hogyan jatsszak
ki a megszoritd szabalyokat és az allami ellen6rzést, néha még annak is megtalaltak a modjat,
hogy a hatosagok altal iildozott tarsadalmi és politikai mozgalmaknak menedéket nyujtsanak.
A hatalommal valé szembeszegiilés, a kiskapuk megkeresése, a paragrafusok kdzotti bujocs-
kazas a tuléléshez kellett, s ennek megfeleléen moralisan nem tekintették elitélenddnek, az
esetek egy részében inkabb virtusnak szamitott. Az egyesiilési szabadsag mindig veszélyben
volt, az egyesiiletek gyakran szorultak az illegalitas hatarara. A hatosagok nem biztak benniik,
a diktatirdk néha még a teljes megsemmisitésiikkel is megprobalkoztak, annal nagyobb becs-
ben alltak viszont az allampolgérok el6tt, akik szdmara az onkifejezés, a véleménynyilvanitas
¢s az érdekérvényesités eszkozeit jelentették.

Az egyesiileti életnek ez a rendkiviil erds és gazdag tradicidja igen nagy szerepet jatszott a
magyar nonprofit szektor 1989 utan bekdvetkezett viharos gyorsasagu fejlodésében. Mi sem
természetesebb, mint hogy bizonyos mértékig a hagyomanyok és a kialakult viselkedési
modok valamennyi eleme érvényesiilt. A demokratikus aspiraciok, a kormany ¢€s az allam-
polgarok kozotti bizalmatlansag, a gazdasag premodern jellege, a ,,masodik gazdasag” ¢és a
,masodik tarsadalom” altal kialakitott mentalitds mind-mind hozzajarultak ahhoz, hogy a
gazdasag Osszes szerepldje a nonprofit szervezeti formak felé¢ fordult. Az allampolgarok, a
kormanyzat és a gazdalkodd szervezetek egyarant felmérték a kiilonb6zo jogi formaji non-
profit szervezetek kinalta lehetdségeket, illetve az azokhoz kot6dd adokedvezményeket és
gazdalkodasi elonyoket, s mindezek figyelembevételével hoztak 1étre a céljaiknak leginkabb
megfeleld intézményeket.

Kétségtelen, hogy ez a fejlodési ut a nonprofit szervezetek burjanzasahoz vezetett. Tipikus
példaként az egyesiiletek altal az adomanyok fogadasara Iétrehozott alapitvanyokat, illetve az
alapitvanyok mellett a palyazati lehet6ségek teljesebb kiaknazasa érdekében megszervezett
egyesiileteket szoktuk emlegetni, de az sem ritka, amikor egy kulturdlis vagy szocialis
intézmény elobb adomanygylijtdé alapitvanyt, majd a tamogat6ibol partold egyesiiletet, a
dolgozoi szamara onsegélyezo egyletet hoz 1étre, s végiil (az el6z6 harom szervezet megtarta-
saval) kozhaszni tarsasagga alakul. Fontos hangstlyozni, hogy ezekben az esetekben altala-
ban semmi torvényellenes nem torténik, a szereplok - éppen ellenkezdleg - a jogszabalyok és
adorendeletek nyujtotta legélis lehetdségeket probaljak meg kihasznalni. Természetesen nem
akarom azt mondani, hogy a jelenség 6rvendetes, de a benne tiikkr6z6d6 élniakaras, probléma-
érzékenység, reakciokészség és alkalmazkodoképesség mindenesetre inkabb optimizmusra,
mint pesszimizmusra ad okot. Nagyon sok mulik majd azon, hogy a kdvetkezd néhany évben
milyen tendencidk erdsodnek fel, lezajlanak-e azok a tisztuldsi folyamatok, amelyek
feltétlentil sziikségesek lennének az eddigi eredmények stabilizalasdhoz és a nonprofit szektor
kiegyensulyozott tovabbfejlodéséhez.



A nonprofit szektor jovéje, a fejlodés forgatokonyvei

A rendszervaltast kdvetd igen gyors, szamos szempontbdl ellentmondasos, extenziv ndveke-
dés nyoman létrejott erés jovedelemkoncentracid és alacsony allami tamogatottsag komoly
akadalyokat gordit a tovabbi fejlédés utjaba. A szektor bizonyos értelemben valaszithoz
érkezett. A civil szférdban miikodé szervezetek egyre nagyobb hanyada kivan rendezett
koriilmények kozott, rogzitett jatékszabalyok alapjan részt venni a tarsadalmi problémak
kezelésében. A szabalyozas bizonytalansagai olyan (foleg alapitvanyi) visszaélésekre adtak
alkalmat, amelyek igen sokat artottak és artanak a nonprofit szektor johirének, s ezzel
csOkkentik annak tarsadalmi timogatottsagat. Az egyéni és a vallalati adomanyok szadmottevo
novekedésére az adott koriilmények kozott nemigen lehet szamitani. A kezdetben rendkiviil
nagyvonalu adokedvezmények az évtized kozepére jelentdsen sziikiiltek, s nem zarhatéd ki,
hogy a nonprofit torvény rovid tdva hatdsa - a torvényhozoi szandékkal ellentétben - a
kedvezményre jogosultak szamanak csokkenése lesz, ami a szervezetek egy részének
gazdasagi ellehetetlentilésével fenyeget. A civil és a kormanyzati oldalon egyarant meg-
fogalmazodik a nonprofit szektor atfogd, konzisztens, jol atlathatdo és viszonylag stabil
szabalyozasanak igénye. Ezen beliil az allami szereplok - értheté okokbol - inkébb a nonprofit
szervezetek altal atvallalt kozszolgaltatdsok biztositasanak garancidira és az atengedett
kozpénzek felhasznalasanak ellendrzésére, a nonprofit ernydszervezetek pedig inkabb az
egyesiilési szabadsag korlatozas nélkiili érvényesitésére és a civil kezdeményezések allami
tamogatasanak fokozasara helyezik a hangsulyt.

A nonprofit tdrvény koncepcidjarol folytatott, néha igen éles és kiméletlen vitdk soran
nagyjabol kirajzolodtak azok az érdekcsoportok, amelyek tudatosan torekszenek a nonprofit
szektor jovOjének befolydsolasara. A torvény azonban nem kompromisszumbol sziiletett. Az
ellentétes eréfeszitések részben kioltottak egymast, részben olyan elemeket erdszakoltak bele
a torvényszovegbe, amelyek nincsenek 0sszhangban egymassal. Az igy kialakult eklektikus
szabalyrendszer nyilvanvaloan csak kdzbeesé allomésa lehet a nonprofit szektor atfogd
szabalyozasanak. A végkifejlet még korantsem vilagos, bar a kép a korabbi évekhez képest
sokat tisztult.

A legfontosabb fejlemény valoszinilileg az, hogy a jelenlegi helyzetben a nonprofit szektor
fejlodésének mar csak két kiillonbozo forgatokonyve tlinik lehetségesnek. Akar azt is mond-
hatjuk, hogy a hazai civil szféra sorsanak pozitiv fordulatai egyet jelentettek a forgatokdnyvek
szamanak csokkenésével. Az 1989-ben bekovetkezett politikai fordulat nyoman (ha nem is
azonnal, s nem is teljesen) valosziniitlennek lehetett mindsiteni azt a szcenariot, amelyben a
demokracia Osszeomlasa, egy diktatorikus, az egyesiilési jogot nyiltan korlatozo politikai
rendszer kialakulasa hatarozta volna meg a nonprofit szektor tovabbi sorsat. Sokkal tovabb
szamitott realis veszélynek a ,laisser faire” forgatokonyv megvalosulasa.

En magam még 1997 elején irt tanulmanyaimban sem mertem kizarni, hogy az 1989-ben
megindult fejlédési folyamat megall, és az allami szektorral kialakulni latsz6 munkameg-
osztas szétzilalodik. A szabalyozési és ellendrzési hianyossagokat kihasznald, adéelkeriilésre
létrejott nonprofit szervezetek koriili botranyokra a kormanyzat mindig is ingeriilten, a
kedvezmények megnyirbalasanak szandékaval valaszolt. Az allam tevékenységével szemben
,.hivatalbol” kritikus, nehezen kiszamithato, sokszor irracionalisan viselkedd, emocionalisan
érveld civil szervezetek minden kormany szdmara kényelmetlen partnernek szamitanak. A
kormanyzati oldalon éppen ezért nagy lehet a kisértés, hogy tavolsagtart6 modon kezeljék,
valojaban sorsara hagyjdk a nonprofit szektort, az allami tdmogatasat, és igy a vele
kapcsolatos ellendrzési kotelezettségeket is a minimumra szoritsdk. Ezt konnyen meg is
tehetik akkor, ha a nonprofit oldalon kialakulatlan a szektortudat ¢s gyenge a szervezetek
érdekképviselete. A ,laisser faire” kormanyzati attitiid €s az alacsony allami tamogatottsag
nemcsak kozvetleniil kiaros a szektor szamara, hanem attételesen is. Adokedvezmények



hianyaban eleve alacsonyabbak a tevékenységgel Osszefliggd bevételek, tovabba kevesebb
egyéni ¢s vallalati adoméanyra lehet szamitani. Az adomanyozési hajland6sagot tovabb
csOkkentheti, hogy nem épiilnek ki azok az ellenérzési mechanizmusok, amelyek a tdmogatdk
szamara garantalndk a megajandékozott szervezetek megbizhatosagat, gazdalkodasanak
atlathatdsagat. Ezen az Gton nagyon konnyen 6rdogi korbe keriilhet a nonprofit szervezetek
jelentds része. Az allandd pénziigyi nehézségek kozepette nem lehet magasan kvalifikalt
munkaer6t alkalmazni, nincs kivel és nincs mibdl javitani a szakmai munkat, emelni a
szektoron beliili egylittmiikodés szinvonalat, s igy potlolagos forrasok bevonasara se nagyon
van lehetdség, hiszen a szektor valdjaban nem szolgal ra a fokozottabb tamogatésra.

A Llaisser faire” szcendrié nyilvanvaléan a stagnalas forgatokdnyve volt. Bekdvetkezése
hosszabb idore megakaszthatta volna a magyar nonprofit szektor fejlodését. Ma mar Ggy
latom, hogy ez a veszély 1ényegében elharult. A nonprofit torvény minden - a korabbiakban
bdségesen taglalt - hibaja ellenére is azt a gondolkodasmodot szentesitette, mely szerint a
kozcélokat szolgald civil szervezddések fontos, az allam 4altal is méltanylandd szerepet
toltenek be a tarsadalmi problémak kezelésében.

A fejlodés meghatarozo tényezoi

A megmaradt két forgatokonyv ismertetése elott célszerii roviden attekinteni azt a tényezo-
egyiittest, amely minden valdszinliség szerint meghatarozo hatéssal lesz a szektor fejlodési
utjanak alakulasara. Ezek a befolyasold tényezok a szo valodi értelmében semmiképpen nem
tekinthetdk ,,fliggetlen valtozonak”, koztiik erds kolcsonhatds, a matematikai statisztika
nyelvén szdlva ,multikollinearitads” tapasztalhatd. (Ennek koszonhetd egyébként, hogy a
lehetséges forgatokonyvek szdma ilyen alacsony.) Mivel azonban a szektor fejlodése
szempontjabdl ezek a ,,valtozok,, egyenként is nagyon fontosak, az aldbbiakban elkiilonitve, a
kolcsonhatasok ismételt hangstlyozasa nélkiil vizsgalom dket.

- A nonprofit szektor iranti kormanyzati attittid. Az allam és a nonprofit szektor viszonya még
civilizalt, demokratikus orszagokban is igen széles skalan mozoghat. A skala egyik végpontja
az, amikor az allam ellenfeleinek tekinti a civil szervezeteket, s megtlri ugyan Oket, de
kellemetlennek taldlja, hogy azok a tarsadalom céljait és érdekeit sokszor igen kritikusan, a
politikai elit érdekei ellenében fogalmazzak meg. Egészen mas viszony alakul ki akkor, ha az
allam - akar onként, akar a gazdasagi nehézségek teremtette kényszerek nyoman - a nonprofit
szervezetekre bizza a jOléti szolgaltatasok (példaul oktatds, egészségligy) egy részének
biztositasat. Ilyenkor a kormanyzati és a szolgaltaté nonprofit szervezetek 1ényegében szerzo-
déses kapcsolatba keriilnek egymassal. Az allam érdekeltté valik a vele szerz6do szolgaltatdok
gazdasagi stabilitdsdban, s nagy lehet a kisértés, hogy ezeket a tobbi nonprofit szervezet
rovasara juttassa kedvezményekhez. Végiil - ha nem is gyakori - az sem lehetetlen, hogy az
allam partnernek tekintse a civil szervezeteket, s ne csak a sajat politikajanak végrehajtasaban,
politikai céljainak elérésében probaljon tdmaszkodni rajuk, hanem a megoldéasra var6d prob-
lémak megfogalmazéasaban és a politika formalasaban is. Ez a konstruktiv, egyiittmiikddésre
épiilé viszony nyilvanvaléan teljesen mas tavlatokat teremt a nonprofit szektor fejlodése
szamara, mint akar a szerzOdéses kapcsolatokra korlatoz6do, akar a latensen ellenséges
kapcsolat.

- A kozvetlen allami tdmogatas. A nonprofit szervezeteknek juttatott kozvetlen allami tamo-
gatasok rendszerének alakuldsa természetesen erdsen fiigg a szektor iranti kormanyzati
attitlidtol, de azért a hagyomanyoknak ¢€s a civil szervezetek lobbitevé-kenységének is vannak
ra bizonyos hatésai. Az ontevékeny szervezetek tamogatasa a kormanyzat szempontjabol igen
nehezen megoldhatd, komplex kérdéseket vet fel. Azt természetesen még a leggazdagabb
orszagok sem engedhetik meg maguknak, hogy az 4allam valogatds nélkiill minden civil



kezdeményezés finanszirozasaban részt vallaljon. A tdmogatasi dontéseket tehat valakinek,
valamilyen modon meg kell hoznia. Ez torténhet minden koncepcid nélkiil, tobbé-kevésbé
,Vvéletlenszerien” is. Ilyenkor a kormanyzati tisztviselok sajat hataskoriikben valasztanak a
tamogatast igénylok koziil, s legjobb esetben arra torekszenek, hogy se a kdzpénzek
elherdalasaval, dilettans probalkozasok tamogatdsaval, se konzervativizmussal, az innovativ
kezdeményezések hattérbe szoritasaval ne lehessen vadolni ¢ket. Egy masik lehetdség az,
hogy a korményzat kialakitja azoknak a szolgaltatdsoknak a listajat, amelyeket bizonyos
mindségi ¢és hozzaférhetdségi kovetelmények teljesitése esetén minden szolgaltatonal tdmo-
gatasra érdemesnek tart. Ilyenkor a dontés sokkal kevésbé dnkényes, viszont az 10j otletek, a
,rendszeridegen” kezdeményezések nagyon nehezen jutnak hozza a koltségvetési forrasok-
hoz. Ezt a problémat enyhitheti az a megoldéas, amely a normativ tdmogatast a nyitott palya-
zatok rendszerével egésziti ki. Ilyenkor a dontésekbe a szakértoket és a nonprofit szektor
képviseloit is bevonjak, s jo esetben a palyadzati kiirasok és az értékelési mechanizmusok
minden szerepld szamara atlathatoak.

- Az addkedvezmények ¢és a ,kozhasznlisagi teszt”. A nonprofit szervezetek adopolitikai
kedvezményezése és az altaluk végzett tevékenységek ,,kdozhasznisaganak™ mérése, ellendr-
zése hosszabb tavon mindenképpen 0sszhangba kell hogy keriiljon egymassal. A feltétel és
korlatozas nélkiil igénybe veheté addkedvezmények elobb-utdobb sulyos visszaélésekhez,
botranyokhoz vezetnek. Ezek nyoman a dontéshozok rakényszeriilnek az adomentesség korla-
tozasara €s/vagy a kedvezményben részesiilok miikodésének ellendrzésére. A lehetdségek
skalaja meglehetdsen széles. A ,legegyszeriibb” megoldds a nonprofit szervezetek Gsszes,
vagy szinte 0sszes adokedvezményének a megsziintetése, ami természetesen sziikségtelenné
teszi a kOzhasznisag tesztelését. Egy masik lehetdség az, hogy az allam az addrendszeren
keresztiil csak azoknak a nonprofit szolgaltatoknak nydjt tamogatést, amelyek a kormanyzati
intézményekkel kotott megallapodasok alapjan kozfeladatokat latnak el, tehat mindenképpen
allami ellenérzés alatt allnak, s ezt a kort esetleg egyedi hatdsagi dontések alapjan boviti
ujabb nonprofit szervezetekkel. Ezeken az egyszerli megoldasokon til természetesen egy
olyan sokkal bonyolultabb és kifinomultabb rendszer kialakitdsa is elképzelhetd, amely a
kozhasznusag fokahoz igazitja az addkedvezményeket. Ebben az esetben a kedvezményre
igényt tartd szervezeteknek at kell esnilik egy kozhasznusagi teszten, amely elére meg-
hatarozott normak alapjan és nem adminisztrativ uton donti el, hogy milyen tipust ado- és
illetékmentességre jogosultak. Fontos hangstlyozni, hogy az addkedvezmények rendszere
nem egyszeriien tdmogatasi technika. Az is kifejezodik benne, hogy melyek a kormanyzat
prioritasai, mennyire elkotelezett a civil tarsadalom fejlédése irant, milyen mértékben kivanja
tamogatni az allampolgarok szabad, allami ellenérzés alatt nem tarthaté kezdeményezéseit.

- A maganadomanyok. Az igénybe vehetd adokedvezmények természetesen hatdssal vannak
az egyéni ¢és a vallalati adomanyok mértékére, bar ez a kapcsolat korantsem fliggvényszert, a
szorossaga orszagonként és kulturdnként erésen kiilonbozik. A rendkiviil magas magyar-
orszagi addkulcsok mellett indokoltnak latszik az a feltételezés, hogy nalunk az atlagosnal
erdsebb az a befolyas, amelyet az adokedvezmények az adomanyozasi hajlandésagra gyako-
rolnak. Ennek megfeleloen a kedvezmények megnyirbaldsa vagy a szervezetek sziik korére
korlatozasa valésziniileg csokkentené az adomanyozok szamat és a tamogatasok 0sszegét.

- A nonprofit szervezetek vezetésének szakmai szinvonala. A nonprofit szektor intézménye-
stilése, szervezeteinek ,,jol kitalalt”, a tagok ¢és az ellatottak tényleges sziikségleteihez
igazitott, szakszeriien iranyitott, hatékony miikodése igen erdsen fiigg attél, hogy van-e
lehetdségiik magasan kvalifikalt szakemberek alkalmazasara, illetve az 6nkéntesként dolgozo
vezetok képzésére. A két végletet a civil szektor gyengeségérdl arulkodé nagyon alacsony,
illetve a fejlett nonprofit szektorra jellemz6 viszonylag magas szakmai szinvonal képviseli.
Kozottiik szamos atmeneti allapot lehetséges. A legkonnyebben kialakulok egyike az igen



erés polarizacio, a szektor kettészakadasa. Ez azt jelenti, hogy a professzionalisan miikodo,
magas allami tamogatottsagot ¢élvezd, kozszolgaltatd feladatokat atvallaldo nonprofit
szervezetek szik csoportjanak arnyékaban a kisméretli, szegény, rendkiviil sebezhetd és
nagyon amatér civil szervezetek tomegei miikodnek, amelyeknek esélyiik sincs a hatékony
mitkodés intézményi feltételeinek megteremtésére.

- A nonprofit szektor bels6 szervezettsége, érdekérvényesité képessége. A nonprofit szektor
gyljténéven emlegetett szervezetek rendkiviil sokfélék. A szektor jovOje szempontjabol
egyaltalan nem k6z0mbos, hogy ezek a szervezetek tudatositjak-e Osszetartozasukat, meg-
fogalmazzak-e ko6zos érdekeit, vagy laza konglomeratumot alkotnak, esetleg a belso
érdekkiilonbségek mentén egymas ellenében lépnek fel, és egymds rovasara probalnak
elénydket szerezni.

- A nonprofit szervezetek gazdalkodasanak ¢s miikodésének atlathatdosaga. Mint nem-
kormanyzati intézményeknek és mint a civil tarsadalom képviseldinek a nonprofit szerveze-
teknek joguk van ahhoz, hogy allami befolyastol figgetleniil miikodjenek. Ugyanakkor azok a
szervezetek, amelyek akar kozvetlenill, akdr az addkedvezmények révén kozpénzekbdl
kapnak tdmogatast, természetesen elszamolassal tartoznak a kozosségnek, s a fejlett demok-
racidk valasztdiknak felelds kormanyai kotelességiiknek is érzik, hogy a kdzpénzek felhasz-
nalasat ellendrizzék. Lényegében ennek a kotelezettségnek az elharitdsa az, amikor az allam
az ellenérzés rendszerének kiépitése helyett a kedvezmények altalanos csdokkentésével, vagy a
kormanyzati ernyd alatt miikodd szervezetekre vald korlatozasaval éri el a visszaélések
megsziintetését. A kormanyzat és a nonprofit szektor kozotti harmonikus viszony esetén az
atlathatdsag kovetelményének az érvényesitése nem kizardlagosan allami feladat, megoldasa-
ban a hatdsagi ellendrzés mellett a nyilvanossag és a szektoron beliil, 6nkéntesen érvényesitett
kontroll is komoly szerepet jatszhat.

A legfontosabb befolyasolo tényezdk vézlatos attekintése alapjan a magyarorszagi nonprofit
szektor fejlodésének két, egymastdl markénsan kiilonbozo forgatokdnyve latszik kirajzolddni.
A gyakorlatban a valtozoknak természetesen sokkal tobb kombinacidja, s ennek megfeleléen
a forgatokonyveknek is szdmos valtozata képzelhetd el. Ez utdbbiakkal itt azért nem érdemes
foglalkozni, mert mind belesimulnak a o fejlodési iranyok valamelyikébe, egyikiik sem
képvisel alternativ fejlodési utat. A forgatokdnyvek jellemzdit a 17. tablaban szerepld, erdsen
leegyszertsitett matrix segitségével foglalhatjuk 6ssze.

Az ,,allami dominancia” forgatokonyve

A mai helyzetben egy olyan kormanyzati stratégia kialakuldsdnak legnagyobb a valoszini-
sége, amely nem hagyja ugyan sorsara a nonprofit szektort, de annak csak egy viszonylag
sziik szegmensével alakit ki egyiittmiikodést. Az allamnak komoly érdeke fizodik ahhoz,
hogy a nonprofit szervezetek kdzremiikodésével valamelyest enyhitse a joléti szolgaltatasok-
bol vald visszavonulasanak tarsadalmi kovetkezményeit. A nonprofit szolgaltatok belépése
természetesen nem ellensulyozhatja a nagy ellatdé rendszerek leépitését, de segithet az
atalakulds okozta valsaghelyzetek athidalasaban. Szintén komoly szerepet jatszhatnak az
onkéntes szervezetek az olyan tarsadalmi és tarsadalomlélektani problémak mérséklésében,
amelyek kezelése az allami intézményrendszer kereteiben nehezen oldhaté meg.



17. tabla

A nonprofit szektor fejlodésének lehetséges forgatokonyvei

Valtozo

Az ,,allami dominancia”
forgatokonyve

A ,,partneri viszony”
forgatokonyve

A szektor iranti
kormanyzati attitiid

A kormany a kozszolgéltatasokat
részlegesen atvallald szerz6do
feleknek tekinti a nonprofit
szervezeteket

A kormany a nonprofit
szektort partnernek tekinti a
tarsadalmi problémak
kezelésében

A kozvetlen allami

Az allami szektortol atvallalt

Normativ elemeket

tamogatas kozszolgaltatasok mennyiségétol |tartalmaz, atlathato
fiigg szabalyok szerint osztjak el

Az addkedvezmények Korlatozottak Magasak

Ko6zhasznlsagi teszt Adminisztrativ Normativ

A magénadomanyok Korlatozottak Szamottevdek

A nonprofit Erdsen polarizalt Magas

menedzsment szakmai

szinvonala

A nonprofit szektor A bels6 érdekkonfliktusok Magas

szervezettsége, érdek- jellemzik

érvényesitd képessége

A nonprofit gazdalkodas |Korlatozott Biztositott

¢s milkodés atlathatdsaga

A fentieket figyelembe véve a kormanyzat donthet Ggy, hogy a kozvetlen allami tamogata-
sokat és az addkedvezményeket egyarant a kozfeladatot atvallalo nonprofit szervezetekre
korlatozza, ezekkel szerzodést kot, s a szerzodéses kapcsolatok keretében biztositja a szakmai,
mindségi kdvetelmények teljesiilését és az allami tamogatasok felhasznéaldsanak ellendrzését.
Az elmilt években tapasztalhato tendenciak hatarozottan egy ilyen iranyu fejlédésre utalnak.
A nonprofit szektor mar most is a kettészakadas jeleit mutatja. 1996-ban az 5 millié Ft folotti
bevétellel rendelkezd, a szektor szervezeteinek minddssze 11 szazalékat képviseld6 nagy
alapitvanyok és egyesiiletek csoportjaba aramlott az 6sszes kozponti kdltségvetési tdmogatas
95 szazaléka (Bocz és szerzotarsai, 1998).

A fejlodésnek ezt a forgatokonyvét az erds allami befolyas jellemzi. A korméanyzat szelektal:
az altala meghatarozott célokat kovetd, szoros ellendrzés alatt tartott nonprofit szervezeteket
komoly tamogatasban részesiti, a tobbiekrdl pedig szinte tudomdst sem vesz, igaz, nem is
ellendrzi 6ket. Ennek megfeleléen az allami ernyd alatt mikodd intézmények kivételezett
helyzetiiket kihaszndlva professziondlisan milkodhetnek, €és magas szakmai szinvonala
munkat végezhetnek. Jobb infrastrukturajuk, képzettebb munkatarsaik és magasabb addked-
vezményeik jovoltabdl nemcsak az éallami tdmogatasok, hanem a szolgaltatasokkal Ossze-
fliggd bevételek, valamint a maganadomanyok megszerzésére is nagyobbak az esélyeik, mint
a tobbi nonprofit szervezetnek. Ez utobbiak tobbségiikben pénziigyi vergddésre vannak
karhoztatva, s igen kevés az esélyiik ra, hogy anyagi helyzetiik valaha is 6sszhangba keriiljon
célkittizéseikkel.

Ez az igen erds polarizaltsag és a beldle fakado érdekellentétek természetesen a szektortudat
kialakulasat is akadalyozzak. A ,kivaltsigos kevesek” nem érdekeltek abban, hogy sajat
privilégiumaik ellen és a hatranyos helyzetli civil szervezetek védelmében 1épjenek fel, az



utobbiaknak pedig nincs elegend6 sulyuk és erejiik a hatasos fellépéshez. A szektornak ez a
bels6 megosztottsaga hosszi idére konzervalhatja az allami dominanciat, s utjat allhatja az
civil szféra fejlodésének. Ez az a forgatokonyv, amelynek megvaldsulasa esetén igaza lesz
Ferge Zsuzsanak (1998, 81. old.), aki szerint ,,a piacot és az allamot helyettesitd szolgaltato
szerep az, amely a legkevésbé zavarja akar a gazdasagi, akar a politikai hatalmat. Epp ezért ez
vonzza leginkdbb az allami és a maganforrasokat. Forrasok hidnyaban viszont kevéssé
hallatszik a ‘hang’. Igy igen nehéz nyomast gyakorolni barmilyen intézményesiilt vagy diffiz
hatalomra, legyen ez az allam, vagy a piac.”

Lehetséges azonban a fejlodésnek egy masik forgatokdnyve is.

A ,,partneri viszony” forgatokonyve

A fejlodés lehetdségeit szamottevOen tagitana, ha az allam és a nonprofit szektor kozotti erds
¢s viszonylag kiegyensulyozott partneri viszony alakulna ki. A kormanyzati és a nonprofit
szervezetek sokoldali egyiittmiikodést alakithatnanak ki a tarsadalom sziikségleteinek
feltarasaban és kielégitésében, a tarsadalompolitika kidolgozasdban és megvaldsitasaban.
Ennek a kozos érdekekre alapozott partneri viszonynak a kereteit a nonprofit szabalyozas
atfogd és konzisztens rendszerének kellene kiépitenie. A nonprofit torvény tovabbfejlesztésé-
nek legfontosabb tétje éppen az, hogy sikeriil-e egy olyan kiegyenstlyozott szabalyozast
létrehozni, amely megteremti a nonprofit szervezeteknek nyujtott tdmogatasok ¢s kedvezmé-
nyek kozcéli hasznosulasanak garanciait, kifejleszti az ellendrzések elkertilhetetlentil
szilkséges rendszerét, s ugyanakkor mégsem veszélyezteti a szektor ,,civil” jellegét, kormany-
zattol valo fliggetlenségét.

A partneri viszony kialakulasanak elemi feltétele a nonprofit szektor allami tAmogatasanak és
ellendrzésének igen nagy foku normativitasa, az atlathat6 szabalyok alapjan hozott, jogorvos-
latra is lehetdséget add dontések magas, és a hatosagi mérlegelés alapjan sziiletd, egyedi
dontések viszonylag alacsony aranya. Ugyanilyen fontos azonban az is, hogy a nonprofit
szervezetek a szabalyozasrol folytatott vitakban €s a napi tevékenységiik soran valdoban felelos
partnerként, s nemcsak a kormanyzatnak, hanem az allampolgaroknak és egymasnak is felelds
partnereként viselkedjenek. A nonprofit szektor sokat emlegetett ,,allamositasa” ugy keriilhetd
el a legbiztosabban, ha a szektor képviseldi nem érik be a polgari szabadsagjogok emlege-
tésével, hanem kollektiv stratégiat és konkrét megoldasokat dolgoznak ki a nonprofit miiko-
dés atlathatosaganak garantalasara, kezdeményezden vesznek részt a visszaélések megsziinte-
tésében ¢€s egy etikai kddex kidolgozasaban. Erre egyébként nemcsak az allami finanszirozas
fenntartasa, hanem a magantamogatok megnyerése és a szektor belsd fejlodése, hatékonyabb
muikddése, sokszintiségének és civil jellegének megdrzése, a szektoron beliili szolidaritas
erdsitése érdekében is sziikség van.

Partneri viszony csak olyan felek kozott johet 1étre, akik képesek és hajlandok egymassal
parbeszédet folytatni. Barmennyire kiilonbozik is a kormanyzati logika a civil szervezetek
gondolkodasmodjatol, legalabbis meg kellene probalni kdzos nyelvet talalni, egymdas szem-
pontjait megérteni, a vitatott kérdéseket pontosan megfogalmazni, és a szobajoheté kompro-
misszumokat megkeresni. Ez nagyon, majdnem lehetetleniil nehéz ugyan, de a nonprofit
szektor (s egyuttal a magyar tarsadalom) egészséges fejlodésének egyetlen lehetdsége.
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