SZERZŐI ELŐSZÓ

Ez a könyv egy nagyszabású nemzetközi kutatási program eredményeit foglalja össze. A program célja az volt, hogy - a nonprofit kutatás történetében először - szisztematikus empirikus elemzésnek vesse alá azokat a szervezeteket, amelyekre újabban megnövekedett szerep vár az emberi szükségletek kielégítésében és a civil társadalom fejlődésének támogatásában, de amelyekről rendkívül kevés igazán megbízható empirikus információ áll rendelkezésre. A szervezeteknek ebbe a körébe tartoznak a magániskolák, nonprofit egyetemek, kórházak, óvodák, szociális otthonok, múzeumok, lakóhelyi egyesületek, ifjúsági tanácsadó központok, örökbefogadási ügynökségek, környezetvédő csoportok, polgárjogi mozgalmak, nemzetközi segélyszervezetek, településfejlesztő csoportok és még számos más olyan intézmény, amely együttesen a világ "nonprofit" vagy "önkéntes" szektorát alkotja.
Az 1990-ben elkezdett kutatási program végrehajtását a világ 12 országában több mint 200 ember erőfeszítései tették lehetővé. Valamennyiüknek mély hálával tartozom. Közöttük is különösen kiemelkedő szerepet játszott a széles látókörű nonprofit vezetők egy kis csoportja (Sylvie Tsyboula Franciaországból, Michael Brophy az Egyesült Királyságból, Akira Iriyama Japánból, Ray Handlan, Benjamin Shute, David Arnold és Barry Gaberman az Amerikai Egyesült Államokból, valamint Horst Niemeyer Németországból), amelynek tagjai korán felismerték az összehasonlító kutatás szükségességét, s felbecsülhetetlen segítséget nyújtottak a megszervezéséhez szükséges pénzügyi és egyéb támogatás megszerzésében.
A kutatás során a kollégáknak egy kivételesen tehetséges csoportjával volt szerencsém együtt dolgozni. Különösen fontos szerepet játszott közöttük a projekt társigazgatója, a rendkívül képzett és rátermett Dr. Helmut Anheier, aki motorja volt a program végrehajtásának, kulcsfigurája a közreműködőkkel való kapcsolattartásnak, az összegyűjtött hatalmas adatmennyiség feldolgozásának, a valóban nemzetközi megközelítés alkalmazásának. Okos és energikus segítsége nélkül ezt a kutatást egyszerűen nem lehetett volna elvégezni.
Mindkettőnknek nagy segítségére volt ugyanakkor az összehasonlításban részt vevő országokban dolgozó helyi kutatók kiváló hálózata. Ezek a könyvünk elején felsorolt szakemberek a munkafolyamat minden fázisában részt vállaltak - együttműködtek velünk a kiindulásul szolgáló definíciók és megközelítések kialakításában, az információszerzési módszerek megtervezésében, s végül az itt ismertetendő adatok többségének összegyűjtésében is. Munkánk minden ízében kooperatív vállalkozás volt. Sikerében elidegeníthetetlen része van annak a sok tudásnak, ismeretnek, kemény munkának és együttműködési készségnek, amellyel a kutatás kiváló helyi felelősei erőfeszítéseinket támogatták, valamint annak a sok tehetségnek, amelyet országaikban kutatási programunk érdekében mozgósítottak. Mint a könyvünk végén található lista mutatja, projektünk különböző munkafázisaiban összességében több mint 50 kutató vett aktívan részt.
A közvetlen résztvevők mellett a különböző országok több mint 150 további szakembere (kormányhivatalnok és nonprofit vezető) alkotta a kutatási program nemzetközi és nemzeti tanácsadó testületeit, s ebben a minőségében segítette a kutatási programot tanácsaival és közreműködésével. A Nemzetközi Tanácsadó Testület könyvünk 6. oldalán felsorolt tagjai a lehetséges támogatási források felderítésétől kezdve az eredmények publikálásának megtervezéséig a munka valamennyi fázisában részt vettek. A nemzeti tanácsadó testületek országos szinten nyújtottak hasonló segítséget, beleértve ebbe az adatokhoz való hozzáférés lehetőségének biztosítását és a nemzeti sajátosságok figyelembevételének ösztönzését is.
Jelentősen hozzájárult még a program sikeréhez Marylin Taylor, aki nemcsak a munkacsoport egyik kulcsfontosságú összejövetelét szervezte meg az angliai Bristolban, hanem szakmailag is számos módon segített; Russy Summariwalla, aki a Nemzetközi Tanácsadó Testület tagjaként szintén egy szakmai összejövetel megszervezését vállalta a virginiai Alexandriában; Wojciech Sokolowski, Gabriel Rudney, Kusuma Cunningham, Donna Schaub és Jacquelyn Perry, aki fontos asszisztensi, illetve adminisztratív munkát végzett; John Richardson, aki a European Foundation Centre igazgatójaként kívülről támogatta a programot és megszervezte a kutatási eredményeket nyilvánosságra hozó első konferenciát; valamint Shaul Tsemach, Linda Edwards és Ann Stiller, a Johns Hopkins Design and Publication Office három munkatársa, aki rendkívül rövid idő alatt végezte el az eredeti angol kiadás nyomdai előkészítését.
Végül, a kutatás nem valósulhatott volna meg azoknak a könyv utolsó oldalán felsorolt szervezeteknek a támogatása nélkül, amelyek hajlandók voltak vállalni egy kezdetben nagyon spekulatívnak tűnő projekt finanszírozásának kockázatát, s ezzel lehetővé tették az összhasonlító vizsgálat elvégzését.
Legmélyebb köszönetemet fejezem ki a felsorolt összes személynek és szervezetnek, valamint a kutatók családtagjainak, akik kénytelenek voltak elviselni a sok elfoglaltságot és gyakori távollétet, amely egy ilyen méretű és bonyolultságú kutatási program végrehajtásának elkerülhetetlen velejárója. Mindazonáltal a könyvben előforduló bármely ténybeli vagy értelmezésbeli tévedésért magam viselem a felelősséget.
Ez a könyv az első kötete a kutatási program eredményeit ismertető publikációk sorozatának. A következő köteteket a Manchester University Press fogja publikálni. Előzetes listájuk könyvünk végén megtalálható.
Összehasonlító programunknak ezt az első nyomtatott termékét a néhai Dr. Lawrence Atingdui ghanai kutatónak ajánljuk, aki nagy lelkesedéssel csatlakozott kutatásunkhoz, s 1993 szeptemberében bekövetkezett haláláig súlyos szívbetegsége ellenére hihetetlen energiával és elkötelezettséggel dolgozott annak végrehajtásán. Lawrence Atingdui megtestesítője volt annak a tudomány iránti odaadásnak, objektivitásra és pontosságra törekvésnek, melegségnek és nyitottságnak, amely kutatási programunk valamennyi résztvevőjének reményei szerint mindig jellemezni fogja a nonprofit szektor kutatását, s amely saját munkánkat is áthatotta. 
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A LEGFONTOSABB KUTATÁSI EREDMÉNYEK ÖSZEFOGLALÁSA

A kutatás háttere 

A társadalmi-gazdasági változások és a kormány problémamegoldó képességébe vetett bizalom csökkenése nyomán az utóbbi időben az egész világon új igények fogalmazódtak meg a nonprofit vagy önkéntes szektort alkotó szociális szervezetek, kórházak, klinikák, iskolák, egyetemek, óvodák, fejlesztési szervezetek, környezetvédő csoportok és egyéb öntevékeny szervezetek ezreivel szemben. Rendkívül kevés ugyanakkor a szektor méreteire és szerkezetére vonatkozó empirikus ismeret, nem válaszolható meg az a kérdés, hogy képesek-e a nonprofit szervezetek a növekvő igények kielégítésére.
Ezt az ismerethiányt megszüntetendő, egy nemzetközi kutató team a Johns Hopkins University Institute for Policy Studies szervezésében nagyszabású, egyeztetett fogalomrendszert és megközelítést alkalmazó kutatási programot indított azzal a céllal, hogy 12 országban (USA, Egyesült Királyság, Franciaország, Németország, Olaszország, Magyarország, Japán, Brazília, Ghana, Egyiptom, Thaiföld, India) elemezze a nonprofit szektor szerepét, méreteit, szerkezetét és pénzügyeit. A felsorolt országok közül az első hétben részletes empirikus adatok összegyűjtésére is sor került. A kutatás legfontosabb eredményeit az alábbiakban foglaljuk össze:
A nonprofit szektor méretei
1. A nonprofit szektor a szervezetek széles skáláját foglalja magában. E szervezetek a következő öt közös vonással jellemezhetők: (a) intézményesültség; (b) a kormányzattól való szervezeti elkülönültség; (c) nem profitorientált működés; (d) saját vezetőség; (e) bizonyos fokú önkéntesség. A kutatási program céljaira két további megszorítást is bevezettünk: a vizsgált szervezetek köréből kizártuk az egyházakat és a kifejezetten politikai szervezeteket.
2. Az így meghatározott nonprofit szektor komoly gazdasági erőt képvisel, alkalmazottainak száma abban a hét országban, ahol részletes empirikus adatgyűjtés folyt, eléri a 11,8 millió főt. Ez azt jelenti, hogy a gazdaság egészében minden huszadik, a szolgáltató ágazatokban pedig minden nyolcadik alkalmazottat a nonprofit szervezetek foglalkoztatnak.
3. A nonprofit szektorban foglalkoztatottak száma hatszor nagyobb, mint a vizsgált országok legnagyobb vállalatainak (General Motors, Hitachi, Alcatel-Alsthom, Daimler-Benz, Fiat és Unilever) alkalmazotti létszáma.
4. A 11,8 millió fizetett alkalmazott mellett a nonprofit szektor önkéntes munkára is számíthat. Ez összességében 4,7 millió teljes munkaidős foglakoztatott munkájával egyenértékű.
5. A nonprofit szektor folyó kiadásainak összege a hét vizsgált országban 601,6 milliárd USA dollár (472,6 milliárd ECU). Ez a bruttó hazai terméknek 5 százalékát, a világ legnagyobb vállalata, a General Motors üzleti forgalmának négyszeresét teszi ki.
6. A nonprofit szektor nemcsak nagy, de növekszik is. Abban a három országban (Franciaország, Németország, USA), ahol az összehasonlításhoz szükséges adatok elérhetők voltak, az 1980 és 1990 között keletkezett új álláshelyek 13 százaléka a nonprofit szektorban jött létre.
Az országok közötti különbségek
7. Mind abszolút, mind relatív értelemben az Amerikai Egyesült Államoknak van a legnagyobb nonprofit szektora. Az összes amerikai foglalkoztatott 6,8 százalékát a nonprofit szervezetek alkalmazzák.
8. A jelentősen különböző jogi tradíciók, kormányzati szerkezetek és állami szerepvállalás ellenére, Franciaországban, Németországban és az Egyesült Királyságban nagyjából hasonló, meglehetősen nagy méretű nonprofit szektor alakult ki. A nonprofit szektorban alkalmazottak összes foglalkoztatotthoz viszonyított aránya mindhárom országban 3-4, a szolgáltató ágazatok foglalkoztatotti létszámához viszonyított arány 9-10 százalékos.
9. Bár öt évvel ezelőtt még kifejezetten alacsonyan fejlettnek számított, a magyarországi nonprofit szektor már 1990-ben is több mint 20 ezer szervezetből állt és alkalmazotti létszáma elérte a szolgáltatásban foglalkoztatottak 3 százalékát.
10. A gazdaság egészéhez viszonyítva relatíve kicsinek mutatkozó japán nonprofit szektor abszolút számokban mérve a világ második legnagyobb nonprofit szektora, amely német, francia és angol társainál lényegesen több embert foglalkoztat.
11. A nonprofit szervezetek száma Egyiptomban 20 ezer fölött van, Brazíliában jócskán meghaladja a 200 ezret. A thaiföldi nonprofit szektort 15 ezer bejegyzett szervezet és számtalan nem regisztrált falusi és kisközösségi egyesület alkotja.
Összetétel
12. A nonprofit szervezetek összes kiadásainak átlagosan háromnegyede négy fő tevékenységi területre koncentrálódik. Ezek az oktatás-kutatás, az egészségügy, a szociális ellátás és a kultúra-pihenés. Nagyok azonban a tényleges megoszlás országok közötti különbségei.
13. Japánban és az Egyesült Királyságban az oktatás a nonprofit szervezetek domináns tevékenységi területe. Németországban és az USÁ-ban a legfontosabb tevékenységi ág az egészségügy. A francia és az olasz nonprofit szektorban a szociális ellátásé a vezető szerep. Magyarországon a kultúra és pihenés a legfőbb tevékenységi terület. Végül, a fejlődő országokban a nonprofit szektor legnagyobb gazdasági súlyú szereplői a szélesen értelmezett fejlesztési szervezetek.
Bevételek
14. A nonprofit szektor bevételeinek átlagosan csak 10 százaléka származik magánadományokból. Ez az arány még az Amerikai Egyesült Államokban sem haladja meg a 20 százalékot.
15. A legfontosabb bevételi forrásnak átlagosan a saját bevételek (tőkehozam, szolgáltatási díjak, árbevételek, vállalkozási bevételek) számítanak. A fontossági sorrendben az állami támogatások a második helyet foglalják el. A saját bevételek aránya átlagosan 47, az állami támogatásoké 43 százalék.
16. Az állami támogatások az összehasonlításban szereplő országok közül kettőben, Német- és Franciaországban a nonprofit szektor legfontosabb bevételi forrását jelentik, ami az állam és a nonprofit szektor közötti igen szoros együttműködésre utal. Az állami szektorból származó támogatások ugyanakkor gyakorlatilag az összes többi országban is fontos elemei a nonprofit szervezetek finanszírozásának.
17. A saját bevételek különösen nagy szerepet játszanak az üzleti érdekképviseletet ellátó, a kulturális, rekreációs, oktatási és lakásügyi szolgáltatásokat nyújtó, valamint a környezetvédelmi szervezetek finanszírozásában.
18. Az állami támogatások aránya különösen magas az egészségügyi, a szociális, valamint a jog- és érdekvédelmi szervezetek bevételei között.
19. A magánadományok csak a nemzetközi segélyszervezetek számára jelentik a tevékenység finanszírozásának legfontosabb forrását.
Következtetések
20. A nonprofit szektor méreteinek és jelentéségének világszerte bekövetkező növekedésével összefüggésben a következő években elkerülhetetlenül szembe kell nézni néhány alapvető problémával. Ezek a következők: (i) A szektort "láthatóvá" kell tenni, növelni szükséges a vele kapcsolatos ismeretek mennyiségét. (ii) Biztosítani kell a nonprofit szervezetek működésének nyitottabb és több támogatást nyújtó jogi környezetét. (iii) Jól működő partneri viszonyt kell kialakítani a kormányzattal. (iv) Fejleszteni kell a magánjótékonyságot. (v) Biztosítani kell a nonprofit szervezetek beszámoltathatóságát, tevékenységük nyilvánosságát. (vi) Javítani kell a nonprofit szakemberek képzését. (vii) Meg kell birkózni a globalizáció kihívásaival.
A SZERZŐKRŐL

Lester M. Salamon a Johns Hopkins University professzora, a Johns Hopkins Institute for Policy Studies igazgatója és a Johns Hopkins Comparative Nonprofit Sector Project programigazgatója. Pályája korábbi szakaszában a U.S. Office of Management and Budget igazgatóhelyetteseként, a Center for Governance and Management Research igazgatójaként és a washingtoni Urban Institute nonprofit kutatási programjának vezetőjeként dolgozott.
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1. FEJEZET – BEVEZETÉS

Az állam szerepének átértékelése a világ minden táján folyamatban van - Észak-Amerika, Európa és Ázsia fejlett országaiban éppúgy, mint Ázsia, Afrika és Latin-Amerika fejlődő társadalmaiban, vagy a korábbi Szovjet Blokk területén. A korunk jóléti és fejlődési kihívásaira adott kizárólagosan kormányzati válaszok magas koltsége és gyenge hatékonysága elégedetlenséget váltott ki, s ennek hatására erőfeszítések születtek az alternatív válaszlehetőségek megtalálására.1 

Új paradigma?
Bármilyen érdemei vagy hibái legyenek is az állami szerepvállalás átértékelésének, annyi haszna mindenképpen van, hogy nemcsak a jelenleg érvényesülő politikákat kérdőjelezi meg, hanem magát azt a módot, ahogyan a társadalmi és gazdasági élet szerkezetéről gondolkodunk.
A modern társadalomban megjelenő szervezetek rendkívüli sokfélesége és változatossága ellenére, az intézményeket mindmostanáig két nagy csoportba - két szélesen értelmezett szektorba - soroltuk, s a társadalom életében is ez vált a konvencionális választóvonallá. A két szektort általában a piaci és az állami, esetleg a magánszektor és közületi szektor elnevezéssel illettük. A piac és az állam elvont fogalma által lefedett - a sarki fűszerestől a gigantikus multinacionális vállalatig és a törzsi tanácstól a komplex kormányzati bürokráciáig terjedő - intézmények ijesztő sokféleségének dacára, ezt az elvonatkoztatást mindenki elfogadta mint értelmes és valóban szükséges analitikus eszközt, amelynek alkalmazása nélkül lehetetlen volna az embert körülvevő intézményegyüttes megértése és leírása. A "piac" és az "állam" olyan kognitív eszközökké, ahogy a szociológus Eviatar Zerubavel nevezi, "értelemzési szigetekké" váltak, amelyek csoportba rendezik a jelenségeket, ezzel könnyítve meg azonosításukat és a velük kapcsolatos kommunikációt.2 Az állam és a piac nemcsak egyszerűen elfogadottá vált mint a társadalmi és gazdasági élet feltérképezésének ilyen kognitív eszköze, "értelmezési szigete", hanem kizárólagosságra tett szert, s az egész gazdaság számbavételi rendszere, valamint a politika is e köré a két "sziget" köré szerveződött.
Az állami szerepvállalással kapcsolatos újkeletű elégedetlenség azonban alapjaiban kérdőjelezte meg a kétszektoros gazdaság koncepcióját. Tette ezt azáltal, hogy az intézményeknek egy harmadik, jogi formáját tekintve a magánszektorhoz tartozó, de közcélokat szolgáló csoportjára irányította a figyelmet, amely már hosszú ideje világszerte számottevően járult hozzá az emberi problémák enyhítéséhez, de ennek ellenére mind a tudományos kutatás, mind a közvélemény átsiklott a fontossága fölött.
Az utóbbi időkben számos különböző megfontolásból folyamodtak ezekhez a szervezetekhez. Az Amerikai Egyesült Államokban és az Egyesült Királyságban azt várják tőlük, hogy pótolják az állam kieső jóléti kiadásait; Franciaországban a szegények végleges kirekesztődését kellene megakadályozniuk; Svédországban a pluralizmus fejlesztése a feladatuk; Oroszországban és Közép-Európában a civil társadalom fejlődését kell segíteniük.3 A nem-kormányzati, nem profitcélú szervezeteket a fejlődő világban is egyre inkább fontos katalizátornak tekintik egy olyan új fejlesztési koncepció kialakításában, amely az alulról jövő kezdeményezésekre és a "fenntartható fejlődésre" helyezi a hangsúlyt.4 Például az ENSZ közgyűlés 1986 májusi, az afrikai gazdasági és társadalmi válsággal foglalkozó rendkívüli ülésszakára készített nyilatkozatában az Afrikai Egységszervezet Miniszteri Tanácsa és az Afrikai Gazdasági Bizottság Miniszteri Konferenciája kétségét fejezte ki, hogy egyedül az állami akciók (mint azt sokáig várták tőlük) képesek Afrika újjászületését és fejlődését biztosítani, s arra szólított fel, hogy kedvezőbb környezetet kell teremteni a magánkezdeményezések számára, legyenek azok akár nonprofit, akár for-profit szervezetek akciói.5
Bár túlzás lenne azt állítani, hogy a politikai döntéshozók a nonprofit szervezeteket kezdik a szocializmus, a gazdasági fejlődés és a jóléti állam válsága által felszínre hozott problémák egyetlen gyógyszerének tekinteni, annyi azonban bizonyos, hogy ezektől a szervezetektől az utóbbi időben a világ gyakorlatilag minden részében a korábbinál sokkal nagyobb szerepvállalást várnak el. E folyamat következtében az állami és a piaci szektor mellett a "harmadik szektor" is egyre inkább mint a modern gazdaság és társadalom életének egyik kulcsfontossággú szereplője jelenik meg. 
A probléma
Van azonban egy súlyos probléma, mégpedig az, hogy a "harmadik szektor" iránti megnövekedett várakozások nem a szektor természetének és lehetőségeinek világos megértésén alapulnak. Valójában még a szektor létezésével, a piaci és az állami szektoron kívüli szociális térben elfoglalt helyével kapcsolatban sincs egyetértés, hogy a szektorhatárok meghúzását már ne is említsük.
Fogalmi zűrzavar
Az egyetértésnek ez a hiánya abban a terminológiai zűrzavarban is megnyilvánul, amely területet jellemzi. A németek Verein, a franciák économie sociale, az angolok public charities, a japánok koeku hojin, az amerikaiak nonprofit sector, a közép-európaiak alapítvány, illetve a latin-ameriakiak és afrikaiak nem-kormányzati szervezet fogalma nem egyszerűen nyelvi szempontból különbözik egymástól. Az elnevezések különbözősége fogalmi eltéréseket tükröz és az intézmények markánsan különböző csoportjait rejti.6 Így például a franciák "szociális gazdaság"-nak nevezett szektora magában foglalja a szövetkezeteket, takarékpénztárakat, kölcsönös biztosítópénztárakat, amelyeket az Egyesült Államokban vagy az Egyesült Királyságban nem tekintenek a "nonprofit szektor", illetve az "önkéntes szektor" részének. Még egy-egy országon, illetve nyelvcsoporton belül is a megnevezések egész sorát használják az általunk vizsgált szervezetek leírására, s valamennyi elnevezésben az értelmezés árnyalatnyi különbségei tükröződnek. Az Egyesült Királyságban például hol "önkéntes szervezeteknek", hol "közjótékonysági intézményeknek", hol "jótékony szervezeteknek", hol "informális szervezeteknek" nevezik a sem nem állami, sem nem piaci intézményeket, s mindegyik elnevezés a szervezetek valamelyest különböző csoportjára utal.
Teljes információhiány
Ekkora fogalmi zűrzavar láttán nem meglepő, hogy - egy vagy két ország kivételével - sehol sem állnak rendelkezésre megbízható empirikus adatok még a szektor legalapvetőbb jellemzőiről (méretek, belső szerkezet, pénzügyek, más szektorokkal való kapcsolat) sem, s az elérhető információk még ebben az egy-két országban is hiányosak. Következésképpen a közvélemény és a politikai döntéshozók egyaránt nehezen érthetik meg a nonprofit szervezetek tényleges szerepét, s még nehezebben alkothatnak képet arról, hogy ez a szerep mekkora lehetne, vagy mekkorának kellene lennie. Ami még ennél is rosszabb, a szektorról alkotott képet a tények helyett gyakran mítoszok, részben ideológiai alapú mítoszok alakítják. Ezek eltérítenek a valóság megismerésétől, zavarják a nonprofit jelenség megértésére irányuló erőfeszítéseket, s gyakran elhibázott politikai intézkedésekhez vezetnek. A bal- és a jobboldali politikusoknak egyaránt megvolt az okuk rá, hogy bagatellizálják vagy egyéb módon kétségbe vonják a nonprofit szervezetek modern életben játszott szerepét és jelentőségét, hiszen az előbbiek az állam mindenhatóságát igyekeztek bizonyítani, az utóbbiaknak pedig igazolniuk kellett az állam mint a közvetítő intézmények szétzúzója elleni támadásaik indokoltságát. A végeredmény az volt, hogy a "harmadik szektor" minden növekedése és virágzása ellenére is szinte észrevétlen maradt, még egyértelmű fogalmi meghatározására sem került sor.
Félrevezető adatok
Mindezeken túl, a létező adatok sokszor kifejezetten félrevezetőek. A statisztikai hivatalok ritkán gyűjtenek adatokat a nonprofit szektorról, s ha mégis, akkor sem mindig a megfelelő bontásban közlik őket. Az Amerikai Egyesült Államokban például egészen a hetvenes évek végéig kizárólag a magánadományokra vonatkozó adatsorok voltak rendszeresen hozzáférhetők.7 Ennek következtében az a benyomás alakult ki, hogy a nonprofit szektor méretei közelítőleg azonosak a magánadományok nagyságával. Csak 1981-ben (amikor a Census Bureau az adómentességet élvező szolgáltató szervezetek felmérésének eredményeit publikálta) derült ki, hogy a magánadományok a nonprofit szektor teljes bevételének csupán egy töredékét (méghozzá meglepően kis részét) teszik ki.8 Azonban ez is csak áttételesen derülhetett ki, hiszen a felmérés csak a nonprofit szervezetek számára, aggregált kiadásaira és foglalkoztatotti létszámára terjedt ki, a bevételekre vonatkozóan nem gyűjtött információkat.9
A helyzet a többi országban még ennél is rosszabb. Ha egyes államokban léteznek is adatok a nonprofit szektor bizonyos részterületeire vonatkozóan, azok összegyűjtése többnyire olyan definíciók alapján történt, amelyek eleve kizárják a nemzetközi összehasonlítást. Például a francia "szociális gazdaság" szektorának a takarékpénztárak és a biztosítótársaságok adatait is magukban foglaló mutatóit nem könnyű összevetni az amerikai, a német vagy az olasz nonprofit szektort leíró mutatókkal. Az amerikai és az angol nonprofit szektor állami támogatottságának összehasonlítása szintén rendszeresen kudarcba fullad, mert az állami támogatásba az USÁ-ban beleértik a lakosságnak juttatott, szolgáltatások vásárlására jogosító utalványok értékét, amit az Egyesült Királyságban nem tekintenek az önkéntes szektornak szánt támogatás részének, továbbá, mert az angol elemzők gyakran hajlanak arra, hogy a "kvázi nem-kormányzati szervezeteken" keresztül nyújtott támogatásokat kizárják a vizsgálatból.
Az adathiány problémájának súlyossága nemzetközi szinten a nemzetgazdasági elszámolások legátfogóbb rendszerében (United Nations System of National Accounts) mutatkozik meg a legvilágosabban. Az SNA kialakítása kifejezetten azzal a céllal történt, hogy - legalábbis a fejlett ipari országok körében - bizonyos fokig egységesítse a gazdasági beszámolók rendszerét. Míg egyéb területeken komoly előrehaladás történt, addig a nonprofit szektor számbavételével az SNA egyelőre nem tudott megbirkózni. Az első probléma az, hogy az SNA reziduális kategóriaként kezeli a nonprofit szektort.10 Ennek értelmében minden olyan szervezetet az állami szektorba sorol, amely bevételeinek legalább felét kormányzati forrásból kapja, s minden olyan szervezetet a piaci szektor részének tekint, amelynek bevételeit legalább felerészben ár- és díjbevételek alkotják. Ennek a definíciónak a használata az Egyesült Királyság, Németország és az Egyesült Államok nonprofit szervezeteinek többségét kizárná a nonprofit szektorból.
Ezek után nem meglepő, hogy az ENSZ ajánlásokat követő nemzetgazdasági elszámolások rendkívül kevés információt tartalmaznak a nonprofit szektorról, s amit mégis, az többnyire félrevezető. A 168 tagország közül csak 30 közöl valamilyen adatot a nonprofit szektorról, s mindössze kettőnek teljesek az adatai.11 Következésképpen a nemzetgazdasági elszámolások alapján készített elemzések legalábbis furcsa eredményeket hoznak. Például a legutóbbi OECD jelentés arra a következtetésre jutott, hogy - mint az 1.1. ábra mutatja - a francia nonprofit szektor 1991-ben a GDP 0,26 százalékát adta, ami a megfelelő német mutatónak alig egytizedét érte el.12 A nonprofit szektor GDP-hez való hozzájárulása csak egyetlen országban (az USÁ-ban) haladta meg a 3 százalékot.

Újabban az Európai Unió Statisztikai Hivatala (EUROSTAT) végzett saját becsléseket a nonprofit szektor méreteinek megállapítására annak érdekében, hogy felszámolja az európai gazdaság e növekvő szegmensére vonatkozó információs rendszer fehér foltjait. Ha azonban az OECD azzal követett el hibát, hogy definíciója túl szigorú volt, az EUROSTAT - éppen ellenkezőleg -a túlzott liberalizmus hibájába esett, amikor szabad kezet adott a nemzeti statisztikai hivataloknak a nonprofit szektorhoz tartozó szervezetek és ügyletek körének meghatározásában. Az országok egy része a szövetkezeteket, a kölcsönös biztosítópénztárakat és az egyesületeket egyaránt a nonprofit szektor részének tekintette; mások az utóbbiakat kizárták a definícióból és csak a szövetkezetekre koncentráltak; ismét mások a szövetkezeteket zárták ki, a nonprofit szektor részének tekintették viszont az építőközösségeket és a nyugdíjalapokat. Hogy a zavar még nagyobb legyen, a szövetkezetek pénzforgalmát néhány országban összeadták a biztosítási díjakkal, az egyesületek kiadásaival, sőt még a szövetkezeti bankok és biztosítók pénzügyi aktíváival is. Így aztán, míg az OECD adatok szerint Franciaországban 1991-ben a nonprofit szektor 0,26 százalékban járult hozzá a GDP előállításához, addig az EUROSTAT becslése szerint 1993-ban ugyanez a szektor adta a gazdaság teljesítményének 49,3 százalékát, megelőzve ezzel Németországot, ahol a megfelelő arány 42,6 százalék volt.13 Teljesen nyilvánvaló, hogy ha két tekintélyes kutatási intézmény három éven belül publikált becslései között közel 200-szoros különbség mutatkozik, akkor valami igen súlyos hibának kell lennie a vizsgált társadalmi jelenség mérésében és fogalmi meghatározásában.
Összefoglalás
Röviden: ugyanakkor, amikor számottevően nő a harmadik szektort alkotó, alapvetően közcélokat szolgáló, a közösségi feladatok ellátásától a gazdaságfejlesztésig, a lakásproblémák kezelésétől a környezetvédelemig terjedő társadalmi funkciók egész sorát betöltő szervezetek elismertsége, a szektor természetére, méreteire, szerkezetére, a szektort alkotó szervezetek finanszírozására vonatkozó alapvető információk vagy hiányoznak, vagy teljességgel alkalmatlanok a nemzetközi összehasonlításra. Az adott körülmények között a nonprofit szervezetekkel kapcsolatos elemi ismeretek bővítése korántsem csak kutatási kérdés, hanem sürgető gyakorlati kényszerré is vált.
Johns Hopkins kutatási program a nonprofit szektorok nemzetközi összehasonlítására
Ezzel a kihívással szembenézve, egy 1988-ban Bonnban rendezett nemzetközi tanácskozáson a nonprofit szektor néhány prominens vezetője arra következtetésre jutott, hogy szisztematikus erőfeszítéseket kell tenni a "nonprofit" vagy "önkéntes" szektor gazdasági jelentőségének világméretű elismertetése érdekében. Ebből a konszenzusból nőtt kie a Johns Hopkins nemzetközi összehasonlító program, amely először tesz világméretű kísérletet arra, hogy nemzetközi szinten, tudatosan alkalmazott összehasonlító módszerekkel térképezze fel a nonprofit szektor méretét, szerkezetét, szerepét és működését.
Célkitűzések
Az 1990-ben májusában elindított Johns Hopkins kutatási program a világ egy tucat országát képviselő kutatók együttműködése annak érdekében, hogy közös fogalomrendszert és megközelítéseket alkalmazva tárják fel saját országaik nonprofit szektorának legfontosabb jellemzőit. Konkrétabban fogalmazva, a program öt legfontosabb célja a következő volt:
1. Konzisztens, összehasonlító megközelítés alkalmazásával világos képet adni a programban részt vevő országok nonprofit szektorának méretéről, szerkezetéről és pénzügyi alapjairól.
2. Megérteni a nonprofit szektor történeti hátterét és jogi helyzetét, valamint azokat a tényezőket, amelyek segítik vagy késleltetik a szektor fejlődését.
3. Megbízhatóbb alapokat biztosítani a kormányzati és a magánszektor nonprofit szektorral kapcsolatos politikájának kialakításához.
4. Novelni a nonprofit szektor elismertségét az állami és a magánszektor vezetőinek körében, valamint a közvéleményben.
5. Javítani a jövőbeni helyi szintű kutatómunka lehetőségeit.
Megközelítés
A fenti célok elérése érdekében kialakított kutatási program hat legfontosabb jellemzője a következő:
1. Empirikus megközelítés
Kutatási programunk központi célkitűzése az volt, hogy meghaladja azokat a benyomásokon alapuló értékeléseket, amelyek a korábbiakban a nonprofit szektorral kapcsolatban folytatott vitákat számos országban jellemezték. Ennek megfelelően a program arra törekedett, hogy az egyéb típusú információk hasznosítása mellett szisztematikus empirikus adatgyűjtést is folytasson. Bár a kutatás korántsem szorítkozott az empirikus adatok elemzésére, azok jelenléte kétségtelenül meghatározó jelentőségű volt.
2. Összehasonlító módszer
Korábban is számos kísérlet történt a különböző országokban folyó nonprofit kutatások eredményeinek összefoglalására.14 Ezek azonban többségükben vagy abban merültek ki, hogy az önállóan dolgozó, saját módszereiket, definíciójukat és megközelítésüket használó tudósok munkáit összegyűjtsék, vagy pedig a nonprofit szektor egésze helyett annak viszonylag szűkebb területeit (például az oktatást) elemezték. A Johns Hopkins program abban különbözik ezektől a korábbi erőfeszítésektől, hogy vállaltan és tudatosan összehasonlító megközelítést alkalmaz, az országok viszonylag széles körére terjed ki, továbbá közös definíciót és egységes módszertant használ. Bár az érvényesítése sokkal bonyolultabb, ennek a megközelítésnek komoly előnyei vannak az önállóan, egymástól függetlenül végrehajtott, országonként szerveződő kutatási programokhoz képest. Lehetővé teszi, hogy az egyes országok gyakorlatát nemzetközi perspektívából vizsgáljuk, világosabb és megbízhatóbb információkhoz jussunk, rendszeresen tapasztalatokat cseréljünk, teszteljük a nonprofit szektor fejlettségében mutatkozó területi különbségek megmagyarázására törekvő alternatív elméleteket, s az elemzési feladatok egy részének centralizálásával növeljük a kutatás hatásfokát és költséghatékonyságát.
A kiválasztás kritériumai. Az összehasonlító módszer alkalmazásának egyik kulcsfontosságú eleme a programban részt vevő országok bizonyos reprezentativitást biztosító kiválasztása volt. A kiválasztási folyamat során három kritériumot alkalmaztunk.
Az első ilyen kritérium az volt, hogy a kiválasztott országegyüttes a nonprofit elméletek szempontjából releváns legyen. A korábbi kutatások jónéhány olyan tényezőt azonosítottak, amelyekről feltételezhető, hogy segítik vagy akadályozzák a nonprofit szektor fejlődését. Annak érdekében, hogy kutatásunk eredményei alkalmat nyújtsanak a nonprofit elméletek tesztelésére, igyekeztünk az elméletek által felsorolt tényezők szempontjából meglehetősen heterogén országokat bevonni az összehasonlító programba. A kiválasztás során azt az öt tényezőt vettük ily módon figyelembe, amelyeknek az elméletek különösen nagy jelentőséget tulajdonítanak a nonprofit szektor méreteinek és fontosságának alakításában.
- Heterogenitás. Az egyik jól ismert elmélet szerint a nonprofit szektor azért jön létre, mert a piac és az állam természeténél fogva csak bizonyos korlátok között képes az olyan úgynevezett "kollektív javak" biztosítására, amelyek, ha egyszer előállították őket, akkor mindenki által élvezhetők (mint például az utcai közbiztonság), függetlenül attól, hogy fizetett-e értük vagy sem. Ezeket a javakat - kollektív természetüknél fogva - a piaci rendszer nem tudja kellő mennyiségben biztosítani. (Az emeberek általában nem hajlandók olyasmiért fizetni, amihez ingyen is hozzájuthatnak.) A klasszikus gazdaságelmélet tanítása szerint éppen a kollektív javak létezése magyarázza, hogy a piacgazdaságban miért van szükség államra. Minél sokszínűbb azonban a népesség, annál nehezebben születik egyetértés abban, hogy milyen kollektív javakat kell az állami szektornak biztosítania. Következésképpen a lakosság különböző csoportjaiban bizonyos kollektív javak iránt kielégítetlen kereslet jelentkezik. E szerint az elmélet szerint a nonprofit szektor funkciója ennek a keresletnek a kielégítése. Minél nagyobb tehát a népesség heterogenitása, annál jelentősebb méretű nonprofit szektor alakul ki.15
- A jóléti állam fejlettsége. Ha a nonprofit szektor méretének a fenti elmélet szerint a lakosság heterogenitásával összhangban kell alakulnia, akkor szintén (ezúttal fordított irányú) összefüggésnek kell mutatkoznia a nonprofit szektor nagysága és a kormányzat által nyújtott jóléti szolgáltatások kiterjedtsége között is. Az elmélet szerint ez azért van így, mert minél nagyobb mértékben gondoskodik a kormányzat az állampolgárokról, annál kevesebb feladat marad a nonprofit szervezetek számára. Ez a "hiánypótlási" elmélet tehát azt állítja, hogy minél fejlettebb valahol a jóléti állam, annál kisebb lesz az ország nonprofit szektora.
- Fejlettségi szint. További valószínű beflyásoló tényező az adott ország gazdasági fejlettsége. Ennek az igen komplex tényezőnek a hatásmechanizmusa azonban nehezen érthető. Egyrészt igaz az, hogy számos tradicionális társadalomban virágzanak az olyan nem-piaci/nem-kormányzati intézmények, amelyek feltűnően hasonlítanak a "harmadik szektor" szervezeteire.16 Funkciójuk többnyire a kölcsönös segítségnyújtás, a szegénység enyhítése és a gazdaság fejlesztése. Igaz ugyanakkor az is, hogy a modern nonprofit szervezetek megjelenése erősen függeni látszik a viszonylag önálló középosztály kialakulásától, ami viszont csak bizonyos fejlettségi szint fölött következik be. Ebből következően a nonprofit tevékenység bővülése a fejlődő országokban késedelmet szenvedhet. A hagyományos kölcsönös segítségnyújtási szervezetek és a modern nonprofit szervezetek kölcsönhatása mindenesetre különös fordulatot eredményezhet a harmadik világ nonprofit szektorának fejlődésében.
- Jogi keretek. A negyedik tényező, amely a feltevések szerint a nonprofit szektor nagyságát befolyásolja, az országok jogrendszere. Általánosságban fogalmazva, úgy tűnik, hogy az angolszász esetjog kedvezőbb környezetet teremt a nonprofit szervezetek számára, mint a római jogon alapuló jogrendszerek.17 Ez azzal magyarázható, hogy az esetjog elemi jognak tekinti az állampolgárok tetszés szerinti intézményi formákban való szerveződését, míg a római jogon alapuló rendszerekben hivatalosan elismert szervezeteket csak a jogszabályokban meghatározott intézményi formákban lehet létrehozni, mi több, a szervezetek működését gyakran hatósági engedélyhez kötik. 
- Történelmi hagyományok. Végül, a különböző történelmi és vallási hagyományok javíthatják vagy ronthatják a nonprofit szervezetek kialakulásának esélyeit. A franciaországi jakobinus hagyományok például komolyan akadályozzák az egyesületek fejlődését, mivel az államnak mint a "közakarat" megtestesítőjének a szerepére helyezik a hangsúlyt. Ugyanakkor Németországban a "szubszidiaritás" erősen érvényesülő, katolikus gyökerű hagyománya kedvező klímát biztosít a nonprofit szektor fejlődéséhez. Általánosabb megfogalmazásban, a zsidó-keresztény tradíció a feltevések szerint olyan módokon segíti a jótékonyságot és öntevékenységet, amelyek egyéb kultúrákban kevésbé vannak jelen. Bizonyos értelemben minden társadalomnak megvannak a maga szerveződési mintái, azok a hagyományai, amelyek a társadalmi és a gazdasági élet szervezeti felépítését befolyásolják. A nonprofit szektor szerepének teljes megértéséhez éppen ezért a szervezeti és vallási hagyományok átfogó ismeretére is szükség van.
Az eddigiekben felsorolt elméleti megfontolásokon túl egy második tényező is befolyásolta a programban részt vevő országok kiválasztását, mégpedig a kutatás végrehajthatósága. Mivel úttörő jellegű munkáról volt szó, a programba bevont országok számát korlátoznunk kellett annak érdekében, hogy a kutatás kézben tartható és az eredmények konzisztenciája biztosítható legyen.
Végül, a kutatási helyszínek kiválasztását befolyásolták még a gyakorlati kivitelezhetőséggel kapcsolatos megfontolások. Ezek között egyaránt helyet kapott annak mérlegelése, hogy milyen eséllyel lehetett helyi pénzügyi támogatást találni a program végrehajtásához, valamint az, hogy milyen valószínűséggel bukkanhattunk olyan magasan kvalifikált helyi kutatóra, aki alkalmas volt az országos szintű adatok összegyűjtésére és elemzésére.
Az országok kiválasztása. A fenti kritériumok alkalmazásával 12 országot válogattunk be az összehasonlító programba, köztük hat fejlett (USA, Egyesült Királyság, Franciaország, Németország, Olaszország, Japán), öt fejlődő (Brazília, Ghana, Egyiptom, Thaiföld, India) és egy volt szocialista (Magyarország) országot.18
1.1. tábla
Az összehasonlító program helyszínei
	Országtípus
	A kormány jóléti kiadásai

		alacsonyak
	közepesek
	magasak

	Fejlett
	Japán (12%)
	Anglia (20%)
	Frország (29%)

		USA (13%)
	Németország (23%)
	
			Olaszország (23%)
	
	Fejlődő
	Brazília, Ghana, Egyiptom, India Thaiföld

	Volt szocialista
	Magyarország


	


Mint az 1.1. tábla mutatja, a hat fejlett országot úgy választottuk ki, hogy azok a jóléti szolgáltatások biztosításában tapasztalható állami szerepvállalás különböző fokozatait képviseljék. Franciaország (a maga tisztán római jogon alapuló jogrendszerével) a magasan fejlett, modern jóléti államot reprezentálja, ahol a kormány szociális kiadásai megközelítik a bruttó hazai termék 30 százalékát. A másik végletet az USA és Japán képviseli, ahol az állami jóléti kiadások csak a GDP 12-13 százalékát érik el. Más szempontokból ugyanakkor a két utóbbi ország is erősen különbözik egymástól. Az USA erősen decentralizált, szövetségi politikai rendszerű állam, jogrendszere az esetjogon alapul, népessége erősen heterogén. A japán állam erősen centralizált, a jogrendszer alapja a római jog, a népesség meglehetősen homogén, a jóléti ellátás terheit hagyományosan a magánvállalatok viselik. Közepes méretű az állami szerepvállalás Németországban, Olaszországban és az Egyesült Királyságban, ahol a kormány jóléti kiadása a GDP 20-23 százalékát teszik ki, de ahol ugyanakkor olyan hagyományok is élnek (az esetjogon alapuló rendszer Angliában, a szubszidiaritás elve Németországban, a regionális differenciáltság és az egyházi szociális tevékenység mélyen gyökerező tradíciói Olaszorságban), amelyek bizonyos teret engednek a nonprofit tevékenységnek. (Az összehasonlító programba bevont országok jellemzőit az A függelék részletesebben is tartalmazza.)
Az öt fejlődő országot úgy választottuk ki, hogy a világ minden nagyobb földrajzi régiója és valamennyi fontosabb vallás képviselve legyen. Dél-Amerikából Brazília, Afrikából Ghana, az arab világból Egyiptom, Ázsiából India, Dél-Kelet-Ázsiából pedig Thaiföld került be a "mintába". Ezeknek az országoknak a bevonásával azt a széles körökben elfogadott feltevést kívántuk tesztelni, amely szerint a nonprofit szektor alapvetően nyugati jelenség.
Végül, Kelet-Európából azért Magyarországot választottuk, mert ott a nonprofit szervezetek korán fejlődésnek indultak.
Bár további országok bevonása is hasznos lehetett volna, úgy ítéltük meg, hogy 12 résztvevő fölött már nem lett volna biztosítható a program végrehajthatósága, az azonos tartalmú adatok összegyűjtése és a komparatív elemzés megvalósítása. Az összehasonlításba bekapcsolódott országok így is rendkívül széles skáláját képviselik a nonprofit szervezetekkel kapcsolatos tapasztalatoknak, s szilárd bázist biztosítanak ahhoz, hogy a nonprofit szektor fejlődését a fejlett és fejlődő társadalmak, a különböző vallások, régiók, jogrendszerek és kormányzati politikák által teremtett körülmények között tanulmányozzuk.
Az adatok és források hiányosságai miatt az öt fejlődő országról nem lehetett teljeskörű empirikus adatokat öszegyűjteni. Ennek megfelelően a könyvünkben közölt számszerű információk döntő többsége a többi hét országra (Egyesült Királyság, Franciaország, Japán, Magyarország, Németország, Olaszország, USA) vonatkozik. Az öt fejlődő ország bekapcsolása ennek ellenére általában is gazdagítja az elemzést, a 6. fejezet pedig kifejezetten velük foglalkozik.
3. Közös definíció
A szisztematikus adatgyűjtéshez szükségünk volt egy olyan közös definícióra, amely - legalábbis az összehasonlító program céljaira - mind a 12 országban azonos módon jelöli ki a nonprofit szektor határait. A definíció kialakításának első lépéseként megkértük a helyi kutatókat, hogy elemezzék az országaikban a nonprofit szervezetek leírására használt különböző elnevezéseket, továbbá tekintsék át a nonprofit szektorba sorolt intézmények típusait. A különböző elnevezések és fogalmak összevetésével azonosítani tudtuk a nonprofit szektort alkotó szervezetek néhány kulcsfontosságú, szinte minden országban egyaránt érvényesülő közös jellemzőjét. Ezzel a módszerrel jelöltük ki a nonprofit definíció öt legfontosabb elemét. Az összehasonlítás céljaira - a kutatási program finanszírozhatóságát biztosítandó - ezeken kívül két további megszorítást is alkalmaztunk. Így kizártunk a vizsgálatból két olyan szervezettípust, amelyet definíciónk értelmében a nonprofit szektor részének kellett volna tekintenünk, de amely érdeklődési körünkön kívül esett.19
1.2. tábla
A nonprofit szektor definíciójának elemei
	Az általános definíció elemei 
- Intézményesültség 
- Kormánytól való függetlenség 
- A profitszétosztás tilalma 
- Önkormányzat 
- Önkéntesség, öntevékenység
Csak az összehasonlító program céljait szolgáló lehatárolás 
- Nem vallási 
- Nem politikai 


	


Összességében tehát az összehasonlító vizsgálatba azokat a nonprofit szervezeteket vontuk be, amelyek a következő hét kritériumnak megfeleltek:
- Intézményesült, hivatalosan bejegyzett szervezetek. Ebből a szempontból az alapkövetelmény az volt, hogy a szervezetek bizonyos intézményesültségi fokot elérjenek. Egyes országokban ez egyet jelent a szervezetek hivatalos nyilvántartásba-vételével. Másutt, ahol a megalakuláskori hivatalos bejegyzés nem könnyen érhető el, az intézményesültség egyéb módokon is kifejeződhet - például abban, hogy a szervezet rendszeresen ülésezik, választott tisztségviselői, meghatározott eljárási szabályai vannak, esetleg már hosszabb ideje folyamatosan működik. Az emberek teljesen esetleges, informális és rövid távra szerveződő csoportjait definíciónk nem tekinti a nonprofit szektor részének, bár tudjuk, hogy a társadalom életében az ilyen csoportosulások fontos szerepet játszhatnak. Az intézményesültség kritériumának alkalmazása nélkül a nonprofit szektor fogalma túlságosan körvonalazatlan és változékony, ezáltal a jelenség megfoghatatlan és elemezhetetlen lenne.
- A nonprofit szervezetek a magánszektor részét alkotják, intézményesen elkülönülnek a kormányzati szektortól, nem tagolódnak be az állami intézményrendszerbe, vezetésükben a kormányzati tisztviselők nem játszanak domináns szerepet. Ez nem jelenti azt, hogy ne kaphatnának számottevő kormányzati támogatást, vagy hogy vezetőségükben ne lehetnének jelen a kormányzat képviselői. A kulcselem itt az, hogy a nonprofit szervezetek alapszerkezetüket tekintve a magánszektor intézményei.
- Esetleges profitjukat nem oszthatják fel alapítóik, vezetőik, tulajdonosaik között. A nonprofit szervezetek tevékenysége eredményezhet profitot, de azt alaptevékenységükre kell visszaforgatniuk, nem fizethetik ki "tulajdonosaiknak" vagy vezetőiknek. Ebben az értelemben a nonprofit szervezetek a magánszektor olyan intézményei, amelyek nem profitszerzési céllal jönnek létre, hanem valamilyen "közcélt" szolgálnak; sem céljukat, sem működésüket tekintve nem kommerciális szervezetek. Ez különbözteti meg őket a magánszektor másik intézménytípusától, az üzleti vállalkozástól.
- Önkormányzó szervezetek, tevékenységüket saját vezető testületük irányítja. A nonprofit szervezetek irányítása saját működési szabályzatuk előírásai szerint történik, tevékenységüket nem külső, tőlük független intézmények határozzák meg.
- Az önkéntesség és öntevékenység valamilyen mértékben jelen van vagy a tényleges tevékenységben, vagy a szervezetek vezetésében. Ez nem jelenti azt, hogy a bevételek többségének önkéntes adományokból kellene származniuk, vagy hogy a szervezetek tevékenységét önkéntes munkára kellene alapozni. Az önkéntesség és öntevékenység bármilyen eleme (például a kuratóriumi tagok önkéntes munkája) elegendő ahhoz, hogy a szervezetet bizonyos értelemben "öntevékenynek" minősítsük.
- Nem vallási a szervezet, azaz nem elsődlegesen hitéleti tevékenységre vagy vallási tanok terjesztésére jött létre. Ennek megfelelően az összehasonlító program nem terjed ki az egyházakra és a felekezetekre, de a szolgáltatásokat nyújtó nonprofit szervezetek akkor is szerepelnek benne, ha azok kimutathatóan vallási színezetűek. Az egyházak egyébként megfelelnek a nonprofit szervezetek definíciójának, az összehasonlító programból csak azért zártuk ki őket, hogy a program méreteit csökkentsük és finanszírozhatóságát biztosítsuk.
- Nem politikai a szervezet, azaz egyetlen jelölt oldalán sem vesz direkt módon részt a választási kampányokban. Kutatási programunk kiterjed azokra a szervezetekre, amelyek érdekképviseleti tevékenységet folytatnak, konkrét területeken (például emberi jogok, környezetvédelem) próbálják meg befolyásolni a kormányzati politikát, de nem vizsgálja a politikai pártokat és egyéb olyan szervezeteket, amelyek kormányzati pozíciókba próbálják bejuttatni jelöltjeiket. Itt ismét arról van szó, hogy a nonprofit definíciónak egyébként megfelelő szervezeteket gyakorlati megfontolásokból rekesztünk ki az elemzés köréből.
1.3. tábla
A vizsgált nonprofit szervezetek típusai
	- Kultúra, pihenés 
- Oktatás, kutatás 
- Egészségügy 
- Szociális szolgáltatások 
- Környezetvédelem 
- Gazdaság- és településfejlesztés, lakásügy 
- Emberi jogok, érdekérvényesítés 
- Adományosztás, nonprofit szövetségek 
- Üzleti, szakmai és munkavállalói érdekvédelem


	


Kutatási programunkba tehát csak azok a szervezetek "fértek bele", amelyek mind a hét felsorolt kritériumnak megfelelnek, s még így is rendkívül sokféle szervezettípus elemzésére vállalkoztunk. Szisztematikus csoportosításuk érdekében fejlesztettük ki azt az osztályozási rendszert (International Classification of Nonprofit Organizations), amelyet a továbbiakban - az angol nyelvű rövidítést alkalmazva - ICNPO-nak fogunk nevezni.20 Mint az 1.3. tábla mutatja, kutatási programunk a szervezeteknek igen széles körét ölelte fel a kulturális és rekreációs egyesületektől kezdve egészen az üzleti és szakmai érdekképviseletekig. A vizsgált szervezetek tevékenységei között egyaránt szerepelt az oktatás, az egészségügyi ellátás, a szociális szolgáltatás, a környezetvédelem, az emberi, állampolgári jogok védelme és a gazdaság fejlesztése. (Osztályozási rendszerünk részletes ismertetését a B függelék tartalmazza.) Ugyanakkor vizsgálatunk (mint az 1.4. tábla mutatja) nem terjedt ki az egyházakra, politikai pártokra, szövetkezetekre, takarékpénztárakra, kölcsönös biztosító pénztárakra és hasonló vállalkozásokra.
1.4. tábla
A vizsgálatból kizárt nonprofit szervezetek típusai
	- Egyházak
- Politikai pártok
- Szövetkezetek 
- Takarékpénztárak
- Kölcsönös biztosító pénztárak 
- Kormányzati szervezetek


	


Bár nincs olyan kifejezés, amely a fenti "strukturális-operacionális" definíciónak megfelelő szervezetek összességét pontosan jellemezné, mi a magunk részéről - az ENSZ Nemzetgazdasági Számlarendszere által bevezetett és az OECD, valamint a Eurostat Európai Számlarendszere által is elfogadott konvenciót követve - a "nonprofit szervezetek", "nonprofit szektor" elnevezést fogjuk használni.
4. Közös módszertan
Az összehasonlító program nem elégedett meg a közös definícióval, hanem az alapvető információk összegyűjtésésének módszertanát is egységesítette. Az egységes módszertani megközelítést elősegítendő minden fontosabb részterületre vonatkozóan készült egy útmutató, amely valamennyi országban irányította a munkát. A kutatás legfontosabb információs forrásai mindenütt a következők voltak:
- A nemzeti jövedelemről és az egyes gazdasági ágazatokról rendelkezésre álló statisztikai adatok. Az összehasonlító program egyik legfontosabb előzetes feltételezése az volt, hogy - legalábbis a fejlett ipari országokban - a nemzetgazdasági elszámolások és az ágazati statisztikák sokkal több információt tartalmaznak a nonprofit szektorról, mint ahogy azt általában hinni szokás. A probléma csak az, hogy ezek az információk rendszerint olyan adatsorokba vannak beágyazva, amelyeket egyáltalán nem, vagy legfeljebb részlegesen szokás szektoronkénti bontásban közölni. Az Egyesült Királyságban, Németországban, az Egyesült Államokban, Franciaországban és Japánban például a for-profit vállalkozásoktól és a nonprofit szervezetektől egyaránt rendszeresen bekérik az adatokat az általuk foglalkoztatottak számáról és egyéb alapvető gazdálkodási mutatóikról, méghozzá a standard ágazati osztályozásnak megfelelő bontásban.21 Ezeknek az adatgyűjtéseknek az eredményeit szisztematikusan feldolgozva, különböző becslések alkalmazásával, az alapvető (például az alakalmazottak száma, a munkaerőköltségek és a teljes kiadás közötti) összefüggések statisztikai módszerekkel történő feltárása útján lehetővé vált, hogy a vizsgált valamennyi országban legalább közelítőleg meghatározzuk a nonprofit szektor méreteit. A becslések során segítségünkre voltak a szektor egyes részterületeiről végzett speciális adatfelvételek (például az Amerikai Kórházszövetség nonprofit kórházakról, vagy a Német Sportszövetség sportklubokról készült felmérésének) eredményei is.22 (A különböző országokban alkalmazott módszertani megoldások részletesebb leírását lásd a C függelékben!) Az összehasonlító elemzés báziséve 1990 volt.
- Célvizsgálatok. Bármilyen hasznosak voltak is a makrostatisztikai adatok, nem fedték le teljes mértékben a nonprofit szektor minden részterületét, bizonyos összefüggések (például a támogatási források) vonatkozásában egyes országokban óhatatlanul maradtak fehér foltok. Ezt a problémát megoldandó, az összhasonlító program néhány célvizsgálatot is előirányzott. Ilyen adatgyűjtésekre az Egyesült Királyságban, Németországban, Brazíliában, Thaiföldön, Olaszországban és Magyarországon került sor. A felvételek során - ahol csak lehetséges volt - egységes kérdőívet használtunk. A nonprofit szervezetekre vonatkozó adatgyűjtéseken kívül Németországban és Franciaországban az adományozás és az önkéntes munka nagyságrendjének felmérésére is sor került.
- A szakirodalom feldolgozása. Az összehasonlító program - a statisztikai adatok összegyűjtése és elemzése mellett - komolyan támaszkodott a szakirodalomra is. Különös figyelmet szenteltünk azoknak a munkáknak, amelyek a szociálpolitika történetével, a nonprofit szektorral és a szektor jogi szabályozásával foglalkoznak.
- Interjúk. Végül, valamennyi a programban részt vevő országban mélyinterjúk készültek a helyi nonprofit szektor kulcsfiguráival. Az interjúk célja a szektor helyzetének áttekintése és a vele kapcsolatos kormányzati politika feltárása volt.
5. Együttműködésen alapuló megközelítés
A kutatási program jellemzői között (a szisztematikus összehasonlítás, a közös definíció és az egységes megközelítés mellett) kitüntetett helyet foglalt el az együttműködés és a csapatmunka. A kutatás vezetőinek és asszisztenseinek kis csoportja körül a helyi kutatóknak egész hálózata szerveződött meg. A kutatásvezetők alakították ki az összehasonlítás programját, az információk összegyűjtésének módszereit és a helyi kutatók munkáját irányító útmutatókat. Figyelemmel kísérték a résztvevő országokban folyó munkát, biztosították, hogy az a minőség és az alkalmazott megközelítés szempontjából egyaránt konzisztens legyen. A helyi kutatók feladata volt az adatok tényleges összegyűjtése, feldolgozása és elemzése.
Mindazonáltal a helyi kutatók is számottevő hatást gyakoroltak a projekt megtervezésére, részt vettek a definíció, az osztályozási rendszer és a módszertani útmutatók kialakításában. Az együttműködésen alapuló megközelítés érvényesítését szolgálták a kutatók 8-12 havonta rendszeresen megszervezett összejövetelei. Ezeken a kutatási megbeszéléseken alakítottuk ki a legfontosabb analitikus megközelítéseket, nyomon követtük a program előrehaladását, megvitattuk az eredményeket és összevetettük az egyes országokban szerzett tapasztalatokat.
6. Konzultatív jelleg
Végül, a szektorral foglalkozó szakértők ismereteinek és tapasztalatainak maximális hasznosítása érdekében az összahasonlító program köré kiterjedt országonkénti, illetve nemzetközi tanácsadó hálózatot szerveztünk. Ez a tanácsadó testületek két típusát foglalta magában:
- Országos tanácsadó testületek alakultak a programban részt vevő valamennyi államban. Ezeknek az volt a célja, hogy mozgósítsák a helyi szakértők és gyakorlati szakemberek tapasztalatait, a nonprofit szektor kulcsszereplőinek körében biztosítsák az összehasonlító program által kifejlesztett megközelítés és kutatási stratégia széleskörű ismertségét és elfogadottságát, valamint segítsék a kutatási eredmények adott országban történő publikálását.
- Nemzetközi tanácsadó testületet hoztunk létre a szektor nemzetközi szinten legelismertebb vezetőiből. Ennek a testületnek az volt a szerepe, hogy az összehasonlító program vezetőit segítse a kutatási terv kialakításában, ellenőrizze az alkalmazott megközelítések helyességét, valamint támogassa a kutatási eredmények terjesztését. A testület tagjai a kutatási megbeszéléseken rendszeresen találkoztak a programban közreműködő kutatókkal.
Következtetések
Az utóbbi években a nonprofit szektor a jóléti és a fejlesztési politika jövőjéről világszerte folytatott viták középpontjába került. A szektorról azonban sajnos messze nem áll rendelkezésre annyi információ, amennyi iránt ez a politikai folyamat keresletet támasztott. Ilyen körülmények között a szaktor szisztematikus, összehasonlító vizsgálata útján összegyűjtött ismeretek nemcsak tudományos, hanem politikai szempontból is nagy érdeklődésre tarthatnak számot.
A Johns Hopkins kutatási program elsődleges célja ennek az érdeklődésnek és információigénynek a kielégítése. Magunk is tisztában vagyunk vele, hogy nem ez a program fogja a nemzetközi összehasonlító kutatások utolsó szavát kimondani a nonprofit szektor méreteiről, szerkezetéről, társadalmi-gazdasági szerepéről. Az erőforráskorlátok és az adathiányok bennünket olyan szakmai kompromisszumokra kényszerítettek, amelyeket - reményeink szerint - a jövőben másoknak sikerül majd elkerülniük. Programunk azonban, minden hibája ellenére, először enged világos bepillantást egy olyan világba, amelyet túlságosan is sokáig borított sűrű köd, s lefekteti azokat a szilárd alapokat, amelyekre a későbbi kutatások majd építhetnek. A következő fejezetekben azt a képet körvonalazzük, amely ennek az első bepillantásnak az eredményeképpen tárult fel előttünk.
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2. FEJEZET - GAZDASÁGI ERŐ
A XX. század történetének egyik vezérmotívuma a modern állam növekedése volt. Mióta Otto von Bismarck német kancellár a a XIX. század végén újrafogalmazta az állam szerepkörét, s elismerte az állam felelősségét a munkásjóléti feladatok ellátásában, a modern társadalom, az urbanizáció és az iparosodás okozta társadalmi és gazdasági bajok orvoslásában játszott állami szerep növekedése egyre inkább a politikai viták középpontjában került a fejlett, sot, utóbb még a fejlődő országokban is.
Ilyen körülmények között nem meglepő, hogy a nonprofit szervezetek felé igen kevés figyelem fordult. Kevesen hittek abban a lehetőségben, hogy az önkéntes szerveződések az egyre terjeszkedő jóléti állam árnyékában komolyabb szerepet játszhatnának. Legfeljebb a szélsőségesen konzervatív gondolkodók egy része kívánta a régi szép napok, s velük a egyéni kezdeményezés és az önkéntes erőfeszítések egyeduralmának visszatértét. A nonprofit szektort a fejlett országok többségében nemcsak egyszerűen fölöslegesnek tartották, hanem azt is hitték, hogy már teljesen eltűnt a színről.
A valóságban azonban a nonprofit szektor megszűnésére vonatkozó kijelentésekre is az érvényes, amit az amerikai író, Mark Twain a saját halálával kapcsolatos híresztelésekről mondott: "Ezek a jelentések erősen eltúlzottak."
A tények azt bizonyítják, hogy a nonprofit szektor továbbra is erőteljesen jelen van a világ szinte minden országában. Akár tevékenységi adatokkal, akár a hagyományos közgazdasági mutatókkal mérjük a fontosságukat, mindenképpen azt találjuk, hogy a nonprofit szervezetek összességükben komoly erőt képviselnek a gazdaság és a társadalom életében. 

A tevékenység eredményei
Példaként elegendő, ha néhány szembeszökő tényt említünk (2.1. tábla):
2.1. tábla
Nonprofit szolgáltatások
	Megnevezés 
	Nonprofit szolgáltatások aránya, %

	Németország
* Kórházi betegnapok
* Bentlakásos intézmények 
* Óvodák 
Franciaország
* Ált. és középiskolai tanulók
* Bentlakásos intézmények lakói 
USA
* Kórházi ágyak
* Felsőoktatási intézmények
* Zenakarok 
Japán
Egyetemi hallgatók 
Kórházi betegnapok
Olaszország
Bentlakásos intézmények
Óvodák
Egyesült Királyság
Ált. és középiskolai tanulók
Felsőoktatási intézmények
	
40
60
33

20
55

51
49
95

77
40

41
21

22
100 


	


Németországban
- 10 kórházban töltött napból négyet nonprofit intézményekben töltenek el a betegek.
- A szociális otthonokban ellátottak fele nonprofit otthonokban lakik.
- A bentlakásos ellátást nyújtó intézmények 60 százaléka nonprofit formában működik.
- Az óvodás gyerekek egyharmada nonprofit óvodákba jár.
Franciaországban
- A bentlakásos intézményekben ellátottak 55 százalékát nonprofit otthonok fogadják be.
- 5 sportbarátból 4 tagja valamilyen sportegyesületenek.
- Az alsó- és középfokú oktatásban a nonprofit iskolákba járók aránya közelítőleg 1 az 5-höz.
Az Amerikai Egyesült Államokban
- A kórházi ágyak több mint felét nonprofit intézmények mondhatják magukénak.
- Az egyetemek és egyéb felsőoktatási intézmények fele nonprofit formában működik.
- A zenekarok 95 százaléka nonprofit szervezet.
- A szociális szolgáltatásban az intézmények 60 százaléka nonprofit.
Japánban
- Az egyetemi hallgatók több mint 75 százaléka nonprofit egyetemekre jár.
- A kórházban töltött napok több mint 40 százalékát a betegek nonprofit kórházakban töltik.
Az Egyesült Királyságban
- Az alsó- és középfokú oktatás tanulóinak 22 százaléka nonprofit iskolákba jár.
- A lakások 10 százalékát nonprofit szervezetek építették vagy újították fel.
Olaszországban
- Az óvodák 21 százaléka nonprofit formában működik.
- A bentlakásos ellátást nyújtó intézmények 41 százaléka nonprofit.
A foglalkoztatottak száma
A fentiekben ismertetett output-mutatók mögött a nonprofit szervezetek óriási tömege rejtőzik. Bár meglehetősen nagy részük a piacgazdaság viszonyrendszerén kívül tevékenykedik, még így is jelentős gazdasági erőt képviselnek.
Ennek a gazdasági erőnek egyik lehetséges mércéje a foglalkoztatottak száma. Már itt meg kell jegyeznünk, hogy a foglalkoztatottsági mutató nem adja pontos közelítését a nonprofit szektor gazdasági súlyának, mert nem képes figyelembe venni azt az önkéntes munkát, amit a nonprofit szervezetek mozgósítani tudnak. Ha valamelyik, akkor a foglalkoztatottsági mutató biztosan alábecsüli a nonprofit szektor gazdasági fontosságát.
2.2. tábla
A nonprofit szektorban foglalkoztatottak 7 országban
	Jelzőszám
	Érték

	A nonprofit szektorban foglalkoztatottak száma, fő
	11.776.000

	A nonprofit szektorban foglalkoztatottak
* az összes foglalkoztatott %-ában
* a szolgáltatásban foglalkoztatottak %-ában
* az állami alkalmazottak %-ában
	
4,5
11,8
27,6 


	


A nonprofit szektorban foglalkoztatottak száma (még az alábecslés ellenére is) számottevőnek bizonyult. Mint a 2.2. tábla mutatja, abban a hét országban (USA, Egyesült Királyság, Franciaország, Németország, Olaszország, Magyarország és Japán), ahol teljeskörű empirikus adatokat gyűjtöttünk, a nonprofit szektor 1990-ben 11,8 millió alkalmazottat foglalkoztatott. (A részmunkaidős munkavállalók adatát a megfelelő szorzók segítségével teljes munkaidősre számítottuk át.) Ez azt jelenti, hogy a vizsgált országok minden huszadik munkavállalója a nonprofit szektorban dolgozott. Még meggyőzőbb a kép, ha figyelmünket a szolgáltató ágazatokra, tehát a gazdaságnak arra a szegmensére összpontosítjuk, ahol a nonprofit szervezetek működnek. Ez a vizsgálat azt mutatja, hogy a szolgáltatások területén 1990-ben minden nyolcadik állás a nonprofit szektorba tartozott.
Másképpen fogalmazva, ha összeadjuk a hat fejlett ország vezető nagyvállalalatainak (USA: General Motors, Németország: Daimler-Benz, Farnciaország: Alcatel-Alsthom, Olaszország: Fiat, Japán: Hitachi, Egyesült Királyság: Unilever) alkalmazotti létszámát, akkor ez az összeg csak egyhetedét teszi ki az ezen országok nonprofit szektoraiban foglalkoztatottak számának. Más szóval a nonprofit szektorok ezekben az országokban hétszer annyi embernek biztosítanak munkahelyet, mint a vezető nagyvállalatok.
[image: image1.jpg]2.1.dbra
Pzttt ot nompofsckordon &
egnagyobd

llatandl





Kiadások
A foglalkoztatottak száma természetesen csak az egyik lehetséges mutatója a nonprofit szektor gazdasági súlyának. Ugyanilyen fontos jelzőszám lehet a folyó kiadások éves adata is. A kiadások nagysága azt mutatja, hogy a nonprofit szervezetek éves szinten mennyit költenek tevékenységük finanszírozására. Nem tartalmazza ez a mutató a beruházási kiadásokat, az olyan épületek vagy gépek beszerzésére költött összegeket, amelyek élettartama az egy évet meghaladja. Ennélfogva a folyó kiadások mutatója kiválóan jellemzi az éves gazdasági tevékenység méreteit. 
A fentebb már említett okokból, természetesen a folyó kiadások sem adnak pontos becslést a nonprofit szektor gazdasági jelentőségéről: A nonprofit szervezetek a fizetett alkalmazottakon túl az önkéntes segítők munkájára is számíthatnak. Mivel ez utóbbiakkal kapcsolatban nem merülnek fel bérköltségek, munkájuk értéke természetesen a folyó kiadások adatában sem jelenik meg. Ennek ellenére, a kiadási adatok a nyilvánvaló alábecsléssel együtt is azt mutatják, hogy a nonprofit szektor hatalmas gazdasági erőt képvisel. 
Abban a hét országban, ahol teljeskörű kiadási adatokat sikerült összegyűjtenünk, azt találtuk, hogy a nonprofit szektor folyó kiadásai 1990-ben elérték a 472,6 milliárd ECU-t (601,6 milliárd dollár). Ez a vizsgált országok összesített bruttó hazai termékének közel 5 százalékát tette ki (2.3. tábla).1 Az összehasonlítás kedvéért megemlítjük, hogy a világ legnagyobb magánvállalata, a General Motors 1990-es éves eladási forgalma 132,4 milliárd dollár volt, tehát kevesebb mint egynegyede a hét vizsgált ország nonprofit szektorában megfigyelt folyó kiadásoknak.
2.3. tábla
A nonprofit szektor kiadásai 7 országban
	Folyó kiadások, 1990

	- 472,6 milliárd ECU
- 601,6 milliárd USD
- a GDP 4,6 százaléka


	


A foglakoztatottság növekedése
A nonprofit szektor gazdasági súlya a vizsgált hét országban nem egyszerűen nagy, hanem növekszik is, különösen az utóbbi években. Adataink azt mutatják, hogy az álláshelyek száma a nonprofit szektorban gyorsabban növekedett, mint a gazdaság más területein. Ezt bizonyítandó, abban a három országban (USA, Franciaország, Németország), ahol a visszatekintő adatok hozzáférhetőek voltak, összehasonlítottuk egymással a nonprofit szektorban foglalkoztatottak összes foglalkoztatotthoz viszonyított arányát és a nonprofit szektorban létrehozott új álláshelyek összes új álláshelyhez viszonyított arányát. Az eredmény, mint az ábra is mutatja, eléggé meglepő. Bár az összes foglalkoztatottnak 1990-ben csak körülbelül 6 százalékát alkalmazták, az álláshelyek számának 1980 és 1990 között végbement növekedéséhez a nonprofit szervezetek közel 13 százalékban járultak hozzá. Más szóval, a nonprofit szektor majdnem kétszer olyan sikeres volt az új álláshelyek létrehozásában, mint ahogy az méretei alapján tőle várható lett volna. Mi több, ez nem egyetlen ország kiemelkedő fejlődésének köszönhető. Mint a 3. fejezetben majd részletesebben is bemutatjuk, a nonprofit szektor mindhárom vizsgált országban a méretei által indokoltnál nagyobb arányban járult hozzá a munkahelyteremtéshez. Kutatásunknak ez az üzenete különösen fontos lehet azon országok számára, ahol a foglalkoztatottság növelése a gazdaságpolitika kiemelt céljai közé tartozik.
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Önkéntes munka
Mint a fentiekben már szóltunk róla, a nonprofit szervezetek nemcsak a fizetett alkalmazottak, hanem az önkéntes segítők munkájára is számíthatnak. Ezek az önkéntes segítők - bár teljesítményük ellenértéke a fizetési listákon nem jelenik meg -jelentős mértékben járulnak hozzá a nonprofit tevékenységhez.
Ennek a "rejtett teljesítménynek" a becslése érdekében célvizsgálatokat végeztettünk Németországban, Franciaországban és Olaszországban, s ezek erdményeit összevetettük az adományok és önkéntes munka Egyesült Államokban korábbi felvételekből rendelkezésre álló adataival.2 A reprezentatív felvételek adatait felszorozva az érintett országokban becslést készítettünk az önkéntes munka méreteiről.
Elemzésünk azt mutatta, hogy az önkéntesek által végzett munka csak ebben a négy országban elérte azt a nagyságrendet, amit 4,7 millió teljes munkaidős foglalkoztatott alkalmazása biztosíthatott volna. A fizetett és az önkéntes munka körülbelül kétharmad/egyharmad arányban járult hozzá a nonprofit szektor teljesítményéhez. Az önkéntes segítők erőfeszítései kétségkívül szignifikánsan növelték azt a gazdasági hatást, amit a foglalkoztatottak számára és a nonprofit szektor kiadásaira alapozott jelzőszámaink segítségével ki tudtunk mutatni.
A fejlődő országok nonprofit szektora
A fejlődő országokban sokkal nehezebb lett volna a nonprofit szektor kiadásaira és foglalkoztatottsági szintjére vonatkozó adatok összegyűjtése. Képesek voltunk viszont arra, hogy ezekről a társadalmakról is fontos új információkat gyűjtsünk össze, s az ezekből kirajzolódó kép szintén azt sugallja, hogy a nonprofit szektor a fejlődő országokban is sokkal kiterjedtebb, mint ahogy azt általában gondolni szokás. Mint a 2.4. tábla mutatja:
- A brazíliai Sao Paoloban 45 ezer, Rio de Janeiroban további 16 ezer nonprofit szervezet működik. A nem-kormányzati szervezetek országos száma megközelíti a 200 ezret.
- Egyiptomban egy 1990-ben végrehajtott felmérés során 20 ezer nonprofit szervezetet sikerült számbavenni.
- Thaiföldön csak magában Bangkokban körülbelül 2200 nonprofit szervezet működik. Az ország egészében a számuk közel 11 ezer.
2.4. tábla
Nonprofit szervezetek a fejlődő országokban
	Ország
	A nonprofit szervezetek száma

	Brazilia
	190086

	Egyiptom
	19348

	Thaiföld
	10854


	

	


Összefoglalás
Tévesnek bizonyult az a széles körökben elterjedt feltevés, hogy a modern jóléti állam fejlődése a nonprofit szektor eltűnését eredményezi. A nonprofit szervezetek az összehasonlító programunkba bevont országok többségében komoly erőt képviselnek. A nonprofit szektor gazdasági ereje mind a foglalkoztatottak száma, mind a kiadások nagysága alapján jelentősebbb, mint a világ vezető nagyvállalataié. Mi több, a szektor az utóbbi években komoly szerepet játszott a munkahelyteremtésben, sokkal több álláshelyet hozott létre, mint az az általa foglalkoztatottak száma alapján várható lett volna. Társadalmi, erkölcsi és politikai jelentőségén túl, a nonprofit szektor pusztán gazdasági szempontból is komoly erőt jelent. Ebben a minőségében is több figyelmet érdemel tehát, mint amennyit mostanáig kapott.



Jegyzetek
1. A 2.3. táblában szereplő 4,6 százalékos kiadás/GDP arány súlyozott átlag, amelyet úgy számítottunk ki, hogy a vizsgált országok nonprofit szektorainak folyó kiadásait összeadtuk és elosztottuk a hét ország bruttó hazai termékének összegével. Az így képzett arányszám különbözik a 3. fejezetben használt súlyozatlan átlagtól, amelynek számítása során az egyes országokra jellemző arányszámokat egyszerűen összegeztük és elosztottuk az országok számával.
Ezzel kapcsolatban azt is fontos megjegyezni, hogy a folyó kiadások bruttó hazai termékhez viszonyított arányszáma, emelyet ebben a tanulmányban használunk, nem egyezik meg a nemzetgazdasági elszámolásokban alkalmazott "hozzáadott érték" mutató és a bruttó hazai termék hányadosával. A hozzáadott érték számítása során a kiadásokból levonják a termelő felhasználás (anyagok, eszközök, vásárolt szolgáltatások) értékét. Mindazonáltal az általunk alkalmazott hányados is jó szolgálatot tesz annak megértésében, hogy a nemzetgazdaságon belül milyen súlyú a nonprofit szektor gazdasági tevékenysége.
2. A németországi felvételt 2062 háztartásból álló reprezentatív mintán hajtotta végre a Zentrum für Umfragen, Methoden und Analysen & Gesselschaft für Marketing, Kommunikations- und Sozialforschung mhH (Sozialwissenschaften-Bus III/1992). Franciaországban az 1986 egyénre kiterjedő reprezentatív vizsgálat megtervezésében és végrehajtásában a Laboratoire d'Économie Sociale, Université de Paris I, Sorbonne, a Fondation de France és az I.L.S. voltak a partnereink. Olaszországban egy milanoi kutatóintézet, az I.R.S. volt segítségünkre a több mint 10 ezer nonprofit szervezetre kiterjedő adatgyűjtés lebonyolításában. Végül, az Egyesült Államokra vonatkozó adatok forrása az a reprezentatív felvétel, amelyet az Independent Sector megbízásából, 2671 felnőtt amerikait magában foglaló véletlen mintán a Gallup Intézet hajtott végre. Ez utóbbi eredményeit lásd részletesebben: Virginia Hodgkinson - Murray Weitzman: Giving and volunteering in the United States (Independent Sector, Washington, D.C., 1992.)
3. FEJEZET - VARIÁCIÓK EGY TÉMÁRA

Ha az általában feltételezettnél sokkal nagyobb is a nonprofit szektor társadalomban játszott szerepe, az is igaz viszont, hogy a szektor mérete és jellege országonként erősen különböző. Mint a korábbiakban már láttuk, az eddig kidolgozott magyarázatok szerint ez a változatosság a társadalmak kulturális és etnikai heterogenitásával, az állam jóléti politikájával, a gazdasági fejlettségi szinttel, az uralkodó jogrendszer jellemzőivel, valamint az állami szerepvállalás és a kormányzati intézményrendszer történelmileg kialakult sajátosságaival összefüggésben fejlődik ki.
Ha ezeket a magyarázatokat érvényesnek tekintjük, akkor azt kell feltételeznünk, hogy Olaszországban (ahol a kormány jóléti kiadásai alacsonyabbak) a nonprofit szektor fejlettebb, mint Franciaországban. Mind Japánban, mind Franciaországban viszonylag kisméretű nonprofit szektor kialakulására kell számítani. Japánban azért, mert az ország rendkívül homogén, Franciaországban azért, mert magasfokú az állami részvétel a jóléti szolgáltatásokban. Ugyanakkor az Amerikai Egyesült Államokban és az Egyesült Királyságban az elméleti magyarázatok alapján várható a nonprofit szektor magas fejlettsége, mert a jogrendszere mindkettőnek az esetjogon alapul, s az USÁ-ban ráadásul a kormány jóléti kiadásai is alacsonyak.
Mennyire állják meg ezek a feltevések a helyüket, ha az adatokból kihámozható tényekkel vetjük össze őket? Mekkorák a nonprofit szektorok méretében tapasztalható országok közötti különbségek? Mennyiben alkalmasak a fent felsorolt tényezők a különbségek megmagyarázására? 

Foglalkoztatottssági arányok
A kérdések megválaszolásának első lépéseként azt vizsgáltuk meg, hogy a munkaerő mekkora hányadát alkalmazza a nonprofit szektor azokban az országokban, amelyekről sikerült teljeskörű empirikus adatokat gyűjtenünk. A 3.1. ábrában összefoglalt eredmények rendkívül érdekesek, és szembeszökő ellentmondásban vannak egyes általánosan elfogadott elméletek tételeivel. Először is, az országok közötti különbségek sokkal kisebbek, mint azt a konvenciók alapján várni lehetne. Bár a nonprofit szektorban foglalkoztatottak aránya az Egyesült Államokban a legmagasabb (6,8 százalék, szemben a hét ország 3,4 százalékos átlagával), a nyugat-európai országok a maguk 4 százalék körüli arányszámával - Olaszországot kivéve - nem túlságosan maradnak le mögötte. Franciaország - a jóléti szolgáltatások állami szektorának magasabb fejlettsége ellenére - mind Olaszországot, mind az Egyesült Királyságot megelőzi. Mi több, még a rendkívül homogén Japánban is, amelyet pedig végképp nem szokás a nonprofit tevékenységek centrumának tekinteni, a nonprofit szervezetek alkalmazzák az összes foglalkoztatott 2,5 százalékát. A japán gazdaság méreteit tekintetbe véve, ez az arány - mint később részlesebben is látni fogjuk - igen nagyszámú foglakoztatottat takar. 
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A nonprofit szektor munkaerőpiacon játszott szerepe még világosabban elemezhető akkor, ha foglalkoztatottjainak számát nem az összes foglalkoztatotthoz, hanem a szolgáltatási ágazatokban alkalmazottak számához viszonyítjuk, tekintve, hogy a nonprofit szervezetek zöme ezeken a területeken működik. Mint a 3.2. ábra mutatja, a nonprofit szektorban foglalkoztatottak számának a szolgáltató ágazatokban alkalmazottak számához viszonyított aránya elég tág határok közé esik ugyan (Magyarországon mindössze 3 százalék, az Egyesült Államokban eléri a 15, 4 százalékot), de a vizsgált országok többségében mégis a viszonylag magasnak tekinthető 9-10 százalék körül mozog.
Eszerint a mutató szerint az a Japán is az Egyesült Királyság, Franciaország és Németország szintjén helyezkedik el, ahol pedig az összes foglalkoztatotthoz viszonyított arány átlag alatti volt. Ez azzal magyarázható, hogy a japán gazdaságon belül az átlagosnál valamivel kisebb a szolgáltató szektor aránya. A hét országban együttesen a szolgáltatási szférában foglalkoztatottak 9 százaléka, más megfogalmazásban 11-ből 1 szolgáltatási alkalmazott a nonprofit szervezetek dolgozója.
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Három típus

Bár a nonprofit szektorban foglalkoztatottak aránya a vizsgált országok többségében meglepően magas, az adatok mágis lehetővé teszik, hogy az országokat a nonprofit szektor munkaerőpiaci részesedése szerint három különböző csoportba soroljuk. Az első kategóriába a maga közel 7 százalékos munkaerőpiaci arányszámával az Egyesült Államok tartozik, ahol minden 7 szolgáltatási alkalmazott közül 1 valamilyen nonprofit szervezetnél dolgozik. A második csoportba Franciaországot, Németországot és az Egyesült Királyságot sorolhatjuk, ahol az összes foglalkoztatottnak 3-4, a szolgáltató ágazatokban foglalkoztatottaknak 9-10 százaléka áll a nonprofit szervezetek alkalmazásában. A skála alsó végén Japán, Olaszország és Magyarország helyezkedik el, ahol a nonprofit szektor munkaerőpiaci részesedése csak 1-3 százalék, bár - mint láttuk -a szolgáltatási alkalmazottakhoz viszonyított arány szempontjából Japán a középső csoportba tartozik.
Elméleti kihívások
A csoportok ilyetén alakulása nagy vonalakban megfelel ugyan az elméleti várakozásoknak, de bizonyos pontokon eltérések is megfigyelhetők. Így például Franciaország, Németország és az Egyesült Királyság nonprofit szektora nagyjából hasonló méretűnek bizonyul annak ellenére, hogy az országok a jogrendszere, kormányzati struktúrája és az állami szerpvállalás szintje szignifikánsan különbözik. Franciaország nonprofit szektora - ahelyett, hogy az állami jóléti kiadások magas szintje miatt várakozásainknak megfelelően kisebb lenne a németnél és az angolnál - valamivel nagyobbnak bizonyul az Egyesült Királyság nonprofit szektoránál, s azonos méretű a németországival. Ráadásul a japán nonprofit szektorról, amelynek várakozásaink szerint az ország kulturális homogenitása és az állam, valamint a vállalatok magas jóléti kiadásai miatt kicsinek kellene lennie - kiderül, hogy foglalkoztatottjainak a szolgáltatási alkalmazottak számához viszonyított aránya megközelíti a nyugat-európai országok szintjét. Végül, a szolgáltatások területén még Magyarországon is a nonprofit szektor köti le a foglalkoztatottak 3 százalékát, pedig itt az elmúlt negyven év kommunista kormányai kifejezetten akadályozták a szektor fejlődését.
Ezek a kutatási eredmények azt sugallják, hogy a fejlett, demokratikus társadalmakban - egyéb társadalmi és intézményi jellemzőiktől függetlenül - számottevő mértékben jelentkezik valami elemi igény arra, hogy az egyének a piaci és az állami szektoron kívül, szervezetten cselekedjenek. Ezen kívül, mint majd a 4. fejezetben világossá válik, az elméletekre alapozott várakozások és a kutatási eredmények közötti eltérések egy része a nonprofit szektorok országok közötti szerkezeti különbségeiből számazik. Más szóval, a szektor egészére vonatkozó adatok esetenként elrejtik a szektor részterületeinek (például egészségügy, oktatás, rekreáció) szintjén jelentkező különbségeket. Még ennek figyelembevételével is felmerülnek azonban bizonyos kételyek azokkal a bevett elméletekkel szemben, amelyek segítségével mindmostanáig a nonprofit szervezetek jelenlétét vagy hiányát próbáltuk magyarázni. Pontosabban fogalmazva, különösen kétséges azoknak a "konfliktus-elméleteknek" a helytálló volta, amelyek szerint az állam és a nonprofit szektor szmebenállnak egymással, s erős nonprofit szektor kialakulása ott várható, ahol az állami kiadások alacsonyak. Kutatási eredményeink inkább egy olyan alternatív elmélet helyességét látszanak igazolni, amely potenciális partnereknek és szövetségseknek tekinti a kormányt és a nonprofit szervezeteket. Ennek a kérdésnek a tárgyalására az 5. fejezetben még visszatérünk.1
A kiadások aránya
Figyelemreméltó különbségekkel ugyan, de alapjában véve a nonprofit szektor kiadási adatai is hasonló tendenciákat mutatnak, mint a foglalkoztatottsági adatok. A nonprofit szektor kiadásainak bruttó hazai termékhez viszonyított aránya a magyarországi 1,2 százalék és az USÁ-ban megfigyelt 6,3 százalék között mozog. (Lásd a 3.3. ábrát.) 
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Ezekkel az adatokkal kapcsolatban azonban nem annyira a különbségek érdemesek a figyelmünkre, hanem inkább a fejlett országok között mutatkozó hasonlóság mértéke és a szektor gazdasági ereje. Az általunk végzett becslések szerint a nonprofit szektor valamennyi vizsgált országban sokkal nagyobb méretű, mint ahogy azt az OECD nemzeti jövedelem adatai sugallják. Így például szemben az OECD jelentéssel, amely szerint a francia nonprofit szektor 1990 körül a GDP 0,26 százalékát adta2, a mi adataink 15-ször nagyobb kiadásokat mutattak ki, amelyeknek a bruttó hazai termékhez viszonyított aránya 3,3 százalék volt. Általánosabban, az általunk összegyűjtött adatok szerint a nonprofit szektor kiadásai a vizsgált országok többségében a bruttó hazai termék 3-5 százalékát tették ki, míg a korábbi elemzések ezt az arányt csak 1-2 százalékosnak mutatták.3 Ez a fejlett országok között tapasztalt felszíni hasonlóság azonban, mint a továbbiakban majd világossá válik, a nonprofit szektor összetételének igen komoly országok közötti különbségeit takarja.
A szektor méretei abszolút számokban
A foglalkoztatottak száma
A relatív méretek vizsgálata után érdemes azt a kérdést is feltenni, hogy abszolút számokban mérve mekkorák a vizsgált országok nonprofit szektorai. Mivel a programban részt vevő országok igen különböző nagyságúak, könnyen előfordulhat, hogy az egyikükben mért 4 százalékos arány abszolút értékben sokkal több erőforrást és foglalkoztatottat jelent, mint a másik országban az 5 százalék. 
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Mint a 3.4. ábra mutatja, a vizsgált országok abszolút értékek alapján felállított rangsora szignifikánsan különbözik a százalékos mutatók mentén kialakult rangsortól. A legmeglepőbb az, hogy az USA a maga 7 milliós foglalkoztatotti létszámával megőrzi ugyan vezető helyét, de a második hely már Japánt illeti meg, ahol a nonprofit szektorban 1,4 millió dolgozót foglalkoztatnak. Ez azt jelenti, hogy a japán nonprofit szektorban alkalmazottak száma a németországinál és az angliainál 50 százalékkal magasabb, a franciaországinak pedig majdnem a duplája. Meglehetősen mellbevágó eredmény ez mindazok számára, akik hozzá voltak szokva, hogy Japánra mint olyan országra gondoljanak, amelynek nincs számottevő méretű nonprofit szektora.
A nonprofit szektor méreteit az is jól mutatja, ha az általa foglakoztatottak számát az adott ország legnagyobb magánvállalatának dolgozólétszámával hasonlítjuk össze. Mint a 3.1. tábla mutatja, nemcsak az amerikai nonprofit szektor alkalmaz 10-szer annyi embert, mint a világ legnagyobb vállalata (a General Motors), hanem a francia nonprofit szektornak is közel 4-szer annyi dolgozója van, mint a Franciaország legnagyobb munkaadójának számító hatalmas elektronikai vállalalatnak (Alcatel-Alsthom). Az Egyesült Királyság nonprofit szektora szintén majdnem 3-szor annyi embert alkalmaz, mint a Unilever; Japáné 5-ször annyit, mint a Hitachi; Németországé pedig 3-szor annyit, mint a Mercedes gyártója, a Daimler-Benz.4 Röviden, a nonprofit szektor a vizsgált országok szinte mindegyikében több munkahelyet kínál, mint a világ legnagyobb vállalatai.
3.1. tábla
A nonprofit szektorban foglalkoztatottak aránya a legnagyobb vállalatok foglalkoztatotti létszámához viszonyítva
	Ország
	Legnagyobb vállalat 
	Nonprofit szektor alkalmazotti létszáma 
	Arány
% 

		Név
	Alkalmazottak száma
		
	Franciaország
	Alcatel-Alshom
	213.000
	802.619
	3,8

	Németország
	Daimler-Benz
	381.000
	1.017.945
	2,7

	Olaszország
	Flat
	128.000
	416.383
	3,2

	Japán
	Hitachi
	274.000
	1.440.228
	5,2

	Anglia
	Unilever
	298.000
	945.883
	3,2

	Usa
	General Motors
	717.000
	7.120.000
	9,0

	Összesen:
		11.775.796
	11.775.796
	5,6


	


Kiadások
Hasonló kép bontakozik ki a nonprofit szervezetek abszolút értéken figyelembe vett kiadásainak elemzéséből is. Mint a 3.5. ábra mutatja, abszolút számokban is az Egyesült Államok nonprofit szektora mutatkozik a legnagyobbnak, összes kiadása eléri a 267,8 mill9árd ECU-t (340,9 milliárd USD). A második legnagyobb nonprofit szektor Japáné, amelynek kiadásai 74,5 milliárd ECU-re rúgnak (94,9 milliárd USD).
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Érdekes módon a nonprofit szektor kiadásai a korábbiakban említett nagyvállalatok egy részének eladási forgalmát is meghaladják. Így például az USA nonprofit szektorának kiadásai majnem háromszorosát teszik ki a General Motors üzleti bevételeinek. Hasonlóképpen az Egyesült Királyság nonprofit szektorának kiadásai is 60 százalékkal magasabbak, mint a British Telecom eladási forgalma.
Munkahelyteremtés
A nonprofit szektor nemcsak fontos munkaadó, hanem - mint a 2. fejezetben már utaltunk rá - a munkahelyteremtéshez is egyre inkább hozzájárul. A szektor új munkahelyek létrehozásában játszott szerepe minden olyan országban jelentősnek bizonyult, amelyről időbeli összehasonlító adatokat tudtunk szerezni. Mint a 3.6. ábrán látható, Franciaországban a nyolcvanas években minden 7 új állás közül egyet a nonprofit szervezetek hotak létre. Németországban és az Egyesült Államokban 8-9 új munkahely közül egynek a megteremtése köszönhető a nonprofit szektornak. A nonprofit szektorban foglalkoztatottak számának adataival együtt ezek a mutatók ékes bizonyítékát adják a nonprofit szervezetek gazdasági jelentőségének.
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Következtetések
A nonprofit tevékenység méretei országról országra szignifikáns mértékben változnak. Általánosságban fogalmazva, a nonprofit szektor az itt vizsgált országok közül az Amerikai Egyesült Államokban a legnagyobb és Magyarországon a legkisebb, függetlenül attól, hogy méréséhez abszolút vagy relatív mutatókat, foglalkoztatottsági vagy kiadási adatokat használunk. A méretkülönbségek ilyen alakulása tökéletesen indokoltnak látszik, ha figyelembe vesszük, hogy a szektor magyarországi fejlődésnek az elmúlt évtizedek politikai rendszere szigorú korlátokat szabott, az USÁ-ban viszont éppen ellenkezőleg, az állami jóléti kiadások viszonylag alacsony szintje szükségessé tette a nonprofit szolgáltatások fejlődését. Meglepőbbek ugyanakkor az olaszországi nonprofit szektor korlátozott méretei. Magyarázatul részben valószínűleg az szolgálhat, hogy az állam és a katolikus egyház között a XIX század második felében kialakult konfliktus nyomán az állam az 1890-es legge Crispi értelmében átvette az egyházi jóléti intézmények (Opere Pie) kezelését.5
A vizsgált országok nonprofit szektorának méreteit tükröző adataink azonban nem az országok közötti különbségek, hanem inkább bizonyos hasonlóság kimutatásával okozzák a legnagyobb meglepetést. Az összevont adatok alapján a nonprofit szektor az országok többségében szignifikáns méretűnek bizonyul. A bruttó hazai termékhez viszonyított aránya legalább kétszerese az általában feltételezettnek. Az egyre növekvő szolgáltatási szektorban 11 foglalkoztatottból egyet a nonprofit szervezetek alkalmaznak, s minden tíz 1980 óta létrehozott új munkahelyből egy a nonprofit szektorban jött létre. Miközben a kormányzati politikában és a jóléti államról folytatott vitákban sokáig tudomást sem vettek róla, a nonprofit szektor csendben fejlődött, s ma már nemcsak társadalmi és erkölcsi, hanem gazdasági szempontból is komoly erőt képvisel.
Ennek a némileg meglepő kutatási eredménynek részben az lehet a magyarázata, hogy a nonprofit szektor eddig bemutatott aggregált adatai elrejtik azokat a szerkezeti különbségeket, amelyek a különböző országok nonprofit szektorait megkülönböztetik egymástól. Ezt ellenőrzendő, a következő fejezetben az aggregált adatok helyett a nonprofit szektor alkotóelemeire vonatkozó adatokat vesszük vizsgálat alá a sokaság egészében és az egyes résztvevő országokban is.


Jegyzetek
1. A partneri viszony elméletéről lásd: Lester M. Salamon: Of market failure, government failure, and third party government: Toward a theory of government-nonprofit relations in the modern welfare state (Journal of Voluntary-Action Research, Vol. 16, Nos. 1-2, 1987. pp. 29-49.) és Lester M. Salamon: Partnesr in public service: Government and the nonprofit sector in the modern welfare state (Johns Hopkins University Press, Baltimore, 1995. Megjelenés alatt.).
2. OECD: National accounts, detailed tables, 1976-1988 (OECD, Paris, 1991) 9. tábla.
3. Meg kell jegyeznünk, hogy mi itt a nonprofit szektor összes kiadását viszonyítjuk a GDP-hez, nem a hozzáadott értéket, mint ahogy azt az OECD teszi. Ez a módszertani különbség azonban nem adja elfogadható magyarázatát a becslések között tátongó szakadéknak.
4. A magánvállalatok foglalkoztatottsági adatainak forrása: Dun & Bradstreet: Principal International Businesses: The 1994 Marketing directory (Dun & Bradstreet Corporation, Betlehem, PA, 1994.).
5. Gian Paolo Barbetta: Defining the nonprofit sector: Italy. In: Lester M. Salamon - Helmut K. Anheier eds.: Working papers of the Johns Hopkins Comparative Nonprofit Sector Project No. 8 (The Johns Hopkins Institute for Policy Studies, Baltimore, 1990. pp. 2-3.).
4. FEJEZET - SOKSZOBÁS HÁZ

Bár a nonprofit szektort alkotó szervezeteknek sok közös jellemzőjük van, mint az 1. fejezetben már utaltunk rá, számos ponton különböznek is egymástól. A valóságban a szektor szervezeteit olyan sokszínűség jellemzi, hogy egyes megfigyelők szerint még az is kérdéses, kezelhetők-e egyáltalán koherens szektorként. Mi ugyan a szervezeteknek egy szigorúan meghatározott (hivatalosan bejegyzett, nem-kormányzati, nem- profitcélú, nem-vallási és nem-politikai) körére összpontosítjuk a figyelmünket, de a vizsgálat még így is a szervezetek igen sok típusára és tevékenységére terjed ki. A nonprofit szektor bizonyos értelemben olyan sokszobás háznak tekinthető, amelynek az alaprajza, szobabeosztása országról országra igen különböző lehet, bár maga a ház alapterülete nagyjából hasonlónak tűnik. 

Hogy ezt a szerkezeti különbözőséget kezelni tudjuk, kidolgoztunk egy egységes osztályozási rendszert, amely főtevékenység szerint sorolja be a nonprofit szervezeteket. Mint az 1. fejezetben már körvonalaztuk, s a B függelékben részletesen is ismertetjük, osztályozási rendszerünk, az International Classification of Nonprofit Organizations (ICNPO) a nonprofit szervezetek 12 főcsoportját különbözteti meg. Összehasonlító programunk ezekből csak 10 főcsoportra terjed ki.1
Ebben a fejezetben túlmegyünk az eddig alkalmazott globális megközelítésen, s a nonprofit szektor tevékenységét összességében és az egyes országok szintjén is a fenti főcsoportoknak megfelelő bontásban vizsgáljuk. A tevékenység méreteit továbbra is a folyó kiadások mutatójának segítségével elemezzük, bár tisztában vagyunk azzal, hogy a nonprofit szervezetek által igénybe vett önkéntes munka figyelmen kívül hagyása a szektor gazdasági súlyának alábecslését eredményezi.2 Éppen ezért, amikor erre a néhány országban elvégzett felmérések eredményei lehetőséget adnak, mindig jelezni fogjuk, hogy az önkéntes munka számításba vétele mennyiben befolyásolná a folyó kiadások mutatója alapján kapott képet. Elemzésünkből világosan kiderül, hogy a nonprofit "ház" legfontosabb szobáinak az elrendezésében - a nem elhanyagolható különbségek ellenére - bizonyos hasonlóság mutatkozik. "Variációk egy témára" - így minősítette a 3. fejezet a szektor méreteinek országok szerinti alakulását, s ugyanezt mondhatjuk most a belső szerkezet különbségeiről is. A továbbiakban először a hét ország nonprofit szektorának átlagos összetételét vizsgáljuk, azután térünk át a tevékenységi szerkezet országonkénti elemzésére. 

Az összkép
Mint a 4.1. ábra mutatja, a nonprofit szektor kiadásai nem egyenletesen oszlanak meg az osztályozási rendszerünkben megkülönböztetett 10 tevékenységi csoport között. Éppen ellenkezőleg, az általunk részletesebben vizsgált hét országban a nonprofit szektor folyó kiadásainak oroszlánrésze négy területen - az oktatás és kutatás, az egészségügy, a szociális ellátás, valamint a kultúra és pihenés területén - jelentkezik. Ennek a négy tevékenységi csoportnak a kiadásai a szektor összes kiadásának több mint 80 százalékát teszik ki. A többi területre a kiadásoknak alig 18 százaléka jut.
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Oktatás és kutatás
Az oktatás és a kutatás területén realizálódik a szektor kiadásainak közel negyede. Ezen belül a legnagyobb rész a felsőoktatás finanszírozását szolgálja, de az alap- és a középfokú oktatás kiadásai is számottevő nagyságúak.
Egészségügy
A kiadási adatok szerint az egészségügy a nonprofit szervezetek második legfontosabb tevékenységi területe. A nonprofit szektor folyó kiadásainak átlagosan valamivel több mint 20 százaléka finanszírozza az egészségügyi, ezen belül is főleg a kórházi és a klinikai ellátást.
Szociális ellátás
A nonprofit szektor kiadásainak harmadik legnagyobb csoportja a legkülönbözőbb formájú és tartalmú szociális szolgáltatásokhoz teremti meg a pénzügyi feltételeket. Ilyenek például a családsegítő és a krízisintervenciós szolgáltatások, a kábítószeresek kezelése, a gyermekvédelem, az információs és tanácsadó szolgálatok, valamint a szociális segítségnyújtás egyéb formái. Ezekre a szolgáltatásokra átlagosan a nonprofit szektor kiadásainak közel 20 százalékát fordítják.
Kultúra és pihenés
Végül a kiadásoknak körülbelül 16 százaléka a kulturális és rekreációs szolgáltatásokat nyújtó nonprofit szervezetek tevékenységének finanszírozására szolgál. E szervezetek között egyaránt megtalálhatjuk a zenakarokat, kiállítótermeket és a sportklubokat, sőt a francia "tourisme social" intézményei, a rászoruló rétegek üdültetésével foglalkozó klubok is ebbe a csoportba tartoznak.
Üzleti, szakmai, és munkavállalói érdekképviseletek
Bár a pénzügyi súlyuk sokkal kisebb, a négy legnagyobb tevékenységi csoport mellett van még két olyan terület, amely a nonprofit szektor kiadásainak számottevő hányadát mondhatja magáénak. Közülük az első az üzleti, szakmai és munkavállalói érdekképviseletet ellátó nonprofit szervezetek csoportja, amelynek folyó kiadásai a szektor összes kiadásának körülbelül 9 százalékát teszik ki. Az e csoportba tartozó érdekképviseletek bizonyos mértékig különböznek a nonprofit szektor egyéb szervezeteitől, mert elsősorban saját tagjaik érdekeit és nem a társadalom javát szolgálják. Az is igaz ugyanakkor, hogy a szakmai szervezetek (például az ügyvédi kamarák) a fejlődő országokban, sőt, a fejlettek egy részében is végeznek bizonyos közhasznú tevékenységet is, szerepet vállalnak például a szólásszabadság és a gyülekezési szabadság jogának érvényesítéséban. 
Gazdaság- és településfejlesztés, lakásügy
A második említésre érdemes gazdasági súlyú tevékenység a gazdaságfejlesztés, településfejlesztés és lakásügy. A nonprofit szektor összes kiadásának átlagosan 5 százaléka esik erre a területre. Az itt működő szervezetek egyik legfőbb törekvése, hogy a szegényeknek lakáslehetőséget biztosítsanak. Gazdasági súlyuk az általunk vizsgált fejlett országokban lényegesen kisebb ugyan, mint az oktatási, egészségügyi vagy szociális szférában működő nonprofit szervezeteké, de érdemes megjegyezni, hogy a fejlődő világban viszont kiemelkedő szerepet játszanak. A fejlődő országok nem-kormányzati szervezeteinek nagy részét mint fejlesztési szervezetet tartják számon. A nonprofit szektor ezekben az országokban sokkal tágabb fogalom, mint a fejlett világban. Ebben részben az tükröződik, hogy a szektor lényegesen kevésbé specializálódott, például könnyen előfordulhat, hogy egy egészségügyi szervezet legfontosabb tevékenysége a vezetékes ivóvízellátás kiépítése. A gazdaság-, településfejlesztés és lakásügy tehát a fejlődő országok nonprofit szektorában nagyobb súllyal van jelen, mint az általunk vizsgált 7 fejlett országban. Egyiptomban például az összes nonprofit szervezet egynegyede tartozik ebbe a tevékenységi csoportba.
Egyéb tevékenységek
A már felsoroltakon kívül a nonprofit szervezeteknek csak két olyan típusa van, amely 1 százaléknál magasabb arányban részesedne a szektor összes kiadásából: az emberi jogi és a nemzetközi szervezetek. Az előbbi csoportba tartozó szervezetek csekély anyagi ereje arra utal, hogy az érdekvédelem és érdekérvényesítés fontos funkciója ugyan a civil szektornak, de a kifejezetten az érdekvédelemre szakosodott szervezetek viszonylag ritkák. Ami a második csoportot illeti, eredményeink azt látszanak bizonyítani, hogy bármilyen fontosak legyenek is egyes nemzetközi segélyszervezetek, a nonprofit szektor egészének nemzetközi tevékenysége - lagalábbis a vizsgált országokban - a hazai tevékenységhez viszonyítva elhanyagolható nagyságrendű.
Önkéntes munka
A nonprofit szektor tevékenységi szerkezetéről kapott összkép lényegesen akkor sem változik, ha a nonprofit szervezetek számára végzett önkéntes munkát is számításba vesszük. A nonprofit tevékenység négy legfontosabb területe akkor is ugyanaz marad, ha a vizsgált országok egy részében (Franciaország, Németország, USA, Olaszország) végzett felmérések eredményeit felhasználva, adatainkat korrigáljuk az önkéntes munka értékével. Mindazonáltal az önkéntes munka figyelembevétele gyakorol bizonyos hatást a tevékenységi szerkezet becslésére. Nevezetesen, a kultúra és pihenés, a környezetvédelem és az állampolgári jogok védelme területén működő nonprofit szervezetek gazdasági súlya az önkéntes munka beszámításával szembeötlően magasabbnak mutatkozik, mint akkor, ha csak a folyó kiadások adataival számolunk3, amiben az tükröződik, hogy ezekben a tevékenységekben az emberek az átlagosnál nagyobb arányban vesznek részt. Ez az állampogári részvétel pedig éppen a nonprofit szektor egyik erőssége. Azáltal, hogy teret biztosít az egyéni önkifejezésnek és az állampolgári aktivitásnak, a nonprofit szektor megteremti a civil társadalom működésének egyik alapvető feltételét.
Országok közötti különbségek
Érdekes módon, a nonprofit szektor szerkezetéről a fentiekben felrajzolt általános kép az egyes országok esetében is meglepően helytállónak bizonyul. Mind a 7 vizsgált országban a négy legfontosabb tevékenységi területre (oktatás/kutatás, egészségügy, szociális ellátás, kultúra/pihenés) koncentrálódik a szektor kiadásainak legalább háromnegyede. 
Ugyanakkor a négy domináns terület egymáshoz viszonyított aránya országonként igen különböző. Ezeknek a belső arányoknak a figyelembevételével a nonprofit szektor különböző típusait különböztethetjük meg, s még ezeken a típusokon belül is szignifikáns országok közötti különbségek lehetnek a tevékenységek és szervezeti formák domináns tevékenységtípuson belüli összetételében. Ennek megértése érdekében a nonprofit szektor egyes típusait részletesebben is megvizsgáljuk.
Japán és az Egyesült Királyság: az oktatás dominanciája
A vizsgált országok közül kettőben, Japán és az Egyesült Királyság nonprofit szektorában - a folyó kiadások mutatója alapján - az oktatási szervezetek dominálnak. Mint a 4.2. ábra mutatja, a nonprofit szektor összes kiadásának Az Egyesült Királyságban 43, Japánban pedig 40 százalékát az oktatás és kutatás területén működő szervezetek mondhatják magukénak.
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Erősen különbözőek azonban azok az intézmények, amelyek az egyes országokban az oktatás nonprofit szektorát alkotják. Az Egyesült Királyságban a nonprofit szervezetek az oktatás valamennyi területén kiemelkedő szerepet játszanak, a felsőoktatásban éppúgy, mint az alap- és középfokú oktatásban. Az utóbbi csopőrtba olyan világszerte ismert középiskolák tartoznak, mint Eton és Harrow. Ami a felsőoktatást illeti, a legnagyobb hagyományokkal rendelkező angol egyetemek (Oxford, Cambridge és Manchester) már régóta a nonprofit szektor részét alkotják, bár bevételeik többsége - egy kvázi-nem-kormányzati szervezet (quango) közvetítésével - a központi költségvetésből származik. A nyolcvanas években folytatott privatizációs politika részeként a Thatcher kormány számottevően növelte a felsőoktatás nonprofit szektorát. Az 1988-as és az 1992-es oktatási törvények a korábban a helyi önkormányzatok által működtetett intézmények százait alakították át nonprofit intézménnyé. Az így létrejött "új" nonprofit egyetemek jogi státusa jelenleg ugyanaz, mint a "régieké", finanszírozásuk is ugyanazon a "quango"-n keresztül történik.
A japán nonprofit szervezetek oktatásban játszott szerepének fejlődéstörténete még bonyolultabb. A magániskolák az alap-, közép- és felsőoktatás területén egyaránt régóta jelen vannak. Mivel azonban a Meiji kormány XIX. század végén beindított modernizációs programja különös jelentőséget tulajdonított az oktatásnak, a hatóságok folyamatosan szigorították a nonprofit oktatási intézmények állami ellenőrzését. Ezt a szigorodást jól illusztrálja egy 1911-ben hozott rendelet, amely megváltoztatta a nonprofit iskolák létrehozásának szabályait. Míg 1911 előtt a nonprofit iskoláknak csak nyilvántartásba kellett vétetni magukat az Oktatási Minisztériumban, addig a rendelet érvénybe lépése után iskolát alapítani már csak miniszteri engedéllyel lehetett. A nonprofit iskolák számára azt is előírták, hogy alapítványként (zaidan hojin) jegyeztessék be magukat, ami egyrészt növelte tevékenységük pénzügyi megalapozottságát, másrészt viszont szintén az állami befolyás fokozódásával járt. A hatóságoknak még ahhoz is joguk volt, hogy a nonprofit iskolák tanárait elbocsássák.4
A II. világháborút követően ugrásszerűen javult a nonprofit iskolák helyzete, bár az állami ellenőrzés - csakúgy, mint a japán nonprofit szektor egészében - továbbra is igen szigorú maradt. A magániskolák helyzetét rendező 1949-es törvény az állami iskolákéval azonos elbánást biztosított ezeknek az intézményeknek, s egyúttal előírta számukra, hogy autonómiájuk és pénzügyi stabilitásuk biztosítása érdekében vállalati formában működő magániskolákként (gakko hojin) jegyeztessék be magukat. A törvény rendelkezett a magániskolák állami támogatásának lehetőségeiről, de ugyanakkor arról is, hogy az iskolaalapításhoz be kell szerezni az Oktatási és Kulturális Minisztérium engedélyét, továbbá a magániskolákra is kötelezőek a tantervre, a felszerelésekre, a tanár/diák arányra és egyéb oktatási feltételekre vonatkozó minisztériumi előírások. Mindezzel együtt, a nonprofit szervezetek aránya a japán felsőoktatásban ma már több mint 75 százalékos, s a magániskolák az alap- és a középfokú oktatásban is egyre népszerűbbek.
Túl azon a közös vonáson, hogy a szektort mindkét országban az oktatás dominanciája jellemzi, a japán és az angol nonprofit szektor jelentősen különbözik egymástól. Az egyik ilyen különbség az, hogy az Egyesült Királyságban a kultúra és a rekreáció (Japánban pedig az egészségügy) a nonprofit szervezetek második legfontosabb tevékenységi területe. Az angol nonprofit szektornak ez a sajátossága "szabad szemmel" is jól látható, hiszen a különböző klubok, amatőr sportegyesületek, nonprofit múzeumok és színházak nagy száma még a felületes szemlélő számára is nyilvánvaló. További jellegzetessége az Egyesült Királyság nonprofit szektorának a lakásproblémák megoldásában vállalt kiemelkedő szerep. Az alacsony jövedelműeknek bérbe adott lakások nagy és egyre növekvő hányadát kezelik a "lakásegyesület"-nek nevezett nonprofit szervezetek. Végül, az angol nonprofit szervezetek a többi országokban megfigyelthez képest aktívabbak a környezevédelemben és a nemzetközi segítségnyújtásban.
Uganakkor más országokénál kisebb szerepet vállalnak az Egyesült Királyság nonprofit szervezetei az egészségügyben és a szociális szolgáltatásokban. Az előbbi valószínűleg azzal függ össze, hogy a közvetlenül a II. világháború után létrehozott Nemzeti Egészségügyi Szolgálat számos nonprofit kórházat állami intézménnyé alakított át. Ha ez nem történt volna meg, az Egyesült Királyság nonprofit szektora (a gazdaság méreteihez viszonyítva) ma valószínűleg nem lenne kisebb, mint az Amerikai Egyesült Államoké. Ami a szociális ellátást illeti, ezen a területen az angol kormány átfogó, a helyi önkormányzatok által működtetett szolgáltató rendszert fejlesztett ki. Mindkét szférában megfigyelhető azonban, hogy az utóbbi években lezajlott változások növelni látszanak a nonprofit szektor szerepvállalását. Az egészségügyi és szociális ellátás 1990-es újraszabályozása már arra ösztönzi a helyi önkormányzatokat, hogy a szociális szolgáltatások biztosításában lépjenek szerződéses kapcsolatra a nonprofit és a piaci szolgáltatókkal.
A japán nonprofit szektor második legfontosabb tevékenységi területe - az angliaitól merőben eltérően - az egészségügy. Mint a 4.2. ábrán látható, Japán esetében a szektor összes kiadásának 28 százaléka az egészségügyben realizálódik. A japán egészségügyi szolgáltatások nagy részét óriási, többcélú "orvosi vállalkozások" (iryo hojin) nyújtják, rendszerint az Egészségügyi és Népjóléti Minisztérium szigorú felügyelete alatt. Az országban több mint 7 ezer ilyen "orvosi vállalkozás" működik, köztük kórházak, klinikák, képzési intézmények és kutatási központok. 
A japán nonprofit szervezetek - legalábbis a nyugat-európai gyakorlathoz képest - kevésbé vesznek részt a szociális ellátásban. A "jóléti vállalkozások" (shakaifukushi hojin) főleg az öregek, a betegek, a gyermekek és a nők számára, valamint az anya- és gyermekegészségügyben végeznek szolgáltatásokat. A körülbelül 12 ezer "jóléti vállalkozás" tevékenysége lényegében kiegészítő jellegű, inkább csak az állami ellátórendszer perifériáján figyelhető meg a működésük. Ez a szereposztás a japán alkotmány előírásaiból következik. Ezek értelmében társadalmi jólét biztosításában az államé az elsődleges szerep. A "jóléti vállalkozások" többségükben mint kvázi nem-kormányzati szervezetek működnek, funkciójuk a központi vagy a helyi kormányzat által rájuk bízott feladatok elvégzése.5 Várható azonban, hogy az öregek problémájának súlyosbodásával és egyéb szociális kérdések kiéleződésével párhuzamosan Japánban is fokozódni fog a nonprofit szektor szociális szerepvállalása, s ennek kapcsán feltehetőleg a nonprofit szervezetek is függetlenednek majd valamelyest az államtól.
Az USA és Németország: az egészségügy dominanciája
Ahogy Japánban és az Egyesült Királyságban az oktatás dominál, úgy uralja a egészségügy az Amerikai Egyesült Államok és Németország nonprofit szektorát. Az USÁ-ban a szektor kiadásainak több mint fele (53 százaléka) az egészségügyi szervezetek ráfordítása. Ebben a mutatóban az tükröződik, hogy az amerikai kórházaknak több mint fele nonprofit formában működik. Németországban jóval kisebb az egészségügyi tevékenységet folytató nonprofit szervezetek kiadásainak aránya, de a maguk 35 százalékos részesedésével még így is az első helyen állnak a nonprofit szektort alkotó részterületek között. A kiadások zömét - csakúgy, mint az Egyesült Államokban - itt is a nonprofit kórházak ráfordításai adják. A német kórházaknak körülbelül egyharmadát működtetik nonprofit intézmények. Ezek többsége valamilyen módon kapcsolódik a német nonprofit szektorban döntő súlyt képviselő hat nagy (egyházi, világi, illetve munkavállalói bázisú) jóléti egyesülethez. A kórházak mellett az idült betegek bentlakásos ellátását végző nonprofit szervezetek is 6 százalékkal részesednek a német nonprofit szektor kiadásaiból.
Az egészségügyi szervezetek mindkét országra jellemző dominanciájától eltekintve, az amerikai és a német nonprofit szektor szinte mindenben különbözik egymástól. A szektor második legfontosabb tevékenységi területe az USÁ-ban az oktatás, azon belül is elsősorban a felsőoktatás. Az amerikai egyetemeknek és főiskoláknak körülbelül a fele nonprofit formában működik. Kiadásaik a nonprofit szektor összes ráfordításának mintegy 13 százalékát teszik ki. További 10 százalékot a nonprofit alap- és középfokú iskolák, illetve kutatási intézmények mondhatnak magukénak. Összességében tehát az amerikai nonprofit szektor kiadásainak több mint háromnegyede a két vezető tevékenységi területen koncentrálódik. Ennek megfelelően a többi tevékenységi csoportok összkiadásból való részesedése az Egyesült Államokban a 7 ország átlagánál alacsonyabb. Különösen figyelemre méltó, hogy a kiadásoknak milyen jelentéktelen hányada megy a kultúra és a pihenés, illetve a szociális ellátás területére. Ami az első csoportot illeti, az alacsony részesedés magyarázata itt valószínűleg az lehet, hogy a hobby- és sportklubok, amelyek az országok többségében nonprofit szervezetnek számítanak, az USÁ-ban általában üzleti vállalkozásként szerveződnek meg. A kultúra területén viszont a kiadások aránya annak ellenére alacsonyabb az átlagosnál, hogy az Egyesült Államokban a zenekarok, kiállítási intézmények és múzeumok többségükben nonprofit szervezetek. A szociális szolgáltatások alacsony részesedését a kórházi szektor rendkívül magas aránya legalább annyira befolyásolja, mint az a tény, hogy a nonprofit szervezetek viszonylag kis mértékben vesznek részt a szociális ellátásban. Ha a nonprofit szociális szolgáltatások kiadásait nem a szektor összes ráfordításához, hanem a bruttó hazai termékhez viszonyítjuk, akkor azt találjuk, hogy az amerikai nonprofit szektornak a szociális ellátás területén kifejtett aktivitása valamivel még nagyobb is a 7 ország átlagánál.
Ami Németországot illeti, a nonprofit szervezetek második legfontosabb tevékenységi területe itt nem az oktatás, mint az Egyesült Államokban, hanem a szociális szolgáltatás. Ebben jelentős részben az igen erőteljes német "szubszidiaritási" politika hatása tükröződik. A szubszidiaritási elv értelmében a kormánynak kötelessége, hogy a humán szolgáltatások megszervezésében amikor csak lehet a nonprofit szervezetekre támaszkodjon. Ez a politika segítette a fennmaradásban a hat nagy német jóléti egyesületet, amelyek mindegyike a szolgáltató szervezetek kiterjedt hálózatát működteti.6 A szolgáltatás méreteivel összhangban, a nonprofit szektor kiadásainak majnem egynegyedét a szociális szervezetek ráfordításai teszik ki. Az átlagosnál jóval nagyobb méretű ezen kívül a német nonprofit szektor lakásügyekkel, gazdaság- és településfejlesztéssel foglalkoző szegmense is. Erre a területre jut a nonprofit szektor kiadásainak több mint 15 százaléka. Németországban a munkásmozgalomnak a dolgozók lakáskörülményeinek javítására irányuló törekvései már a huszas években megjelentek. Erre a hagyományra építve, a II. világháborút követően kialakult lakáshiány megoldásába nagy számban kapcsolódtak be a nonprofit szervezetek. A közcélú lakásépítés egész önálló szektora (Gemeinnütziger Wohnungsbau) alakult ki azzal a céllal, hogy az alacsony jövedelmű rétegek számára lakásokat építsen és adjon bérbe. Újabban azonban a lakásszolgáltatásokat nyújtó nonprofit szervezetek körül kialakult botrányok sorozata arra kényszerítette a Kohl kormányt, hogy megrendszabályozza ezeket a vállalkozásokat. 1989-ben a kormány új szabályozást léptetett életbe, amely arra kötelezte a nonprofit lakásszolgáltatókat, hogy for-profit vállalatokká alakuljanak át. A tanulmányunkban bemutatott adatok tehát egy átalakulási folyamaton belüli köztes állapotot tükröznek. A lakásügyi szervezetek nonprofit szektoron belüli súlya zuhanásszerűen csökken. A nonprofit szervezetek 1989-ben még a német lakásállomány 17,5 százalékát birtokolták, 1990-re ez az arány már 2 százalék alá esett.7
Franciaország és Olaszország: a szociális szolgáltatások dominanciája
Franciaországban és Olaszországban ismét egy újabb típusú nonprofit szektort találunk, amelyre a szociális szolgáltatások dominanciája a jellemző. Mint a 4.2. ábra mutatja, a francia nonprofit szektor kiadásainak közel 30 százalékát, az olasz nonprofit szektorban felmerült kiadásoknak körülbelül egynegyedét a szociális szolgáltatásokat nyújtó szervezetek ráfordításai teszik ki. Ebben a magas arányban Franciaország esetében olyan kiterjedt szociális ellátó hálózatok jelenléte tükröződik, mint például a Secours Catholique, a szocialista befolyás alatt álló Secours Populaire, vagy a humán szolgáltatók franciaországi szövetsége, az UNIOPSS. Ezek a szervezetek ki tudták használni azt a politikai váltást, amelyet a francia kormány a nyolcvanas évek elején hajtott végre, amikor is a korábban szoros központi ellenőrzés alatt tartott szociális ellátást a helyi önkormányzatok felelősségi körébe utalta. Ennek a változtatásnak a keretében az 1982-es decentralizálási törvény a helyi hatóságokat explicit módon felhatalmazta, hogy a jóléti szolgáltatások biztosításában a nonprofit szervezetekkel együttműködjenek. A decentralizálási törvény hatását azóta még inkább felerősítették azok a törvények, amelyek a munkások képzéshez való jogát és a saját munkából származó jövedelemhez való jogot rögzítették. Különösen az utóbbi nyitott meg komoly lehetőségeket azok előtt a nonprofit szervezetek előtt, amelyek a hátrányos helyzetű rétegek munkára való felkészítése és munkához juttatása érdekében dolgoznak, s ilyen irányú tevékenységükhöz a törvény értelmében most már támogatásra is jogosultak.8
Hasonló irányú változások zajlanak Olaszországban is, bár ott valamivel bonyolultabb a képlet, mert az utóbbi időben a szociális szolgáltatásokat nyújtó nonprofit szervezetek jelentős részének a jogi státusa is megváltozott. Mint korábban már említettük, az 1890-ben törvénybe iktatott "legge Crispi" a korábban egyházi fennhatóság alatt működő "Opere Pie" szervezeteket lényegében államosította és közjótékonysági intézményekké ("Istituzioni Pubbliche de Assistenza Beneficenza" - "IPAB") alakította át. A dolgok azonban Olaszországban sosem egészen azok, aminek látszanak: az IPAB-ok formálisan állami intézmények voltak ugyan, de működésüket továbbra is az egyház irányította. Szerepük még növekedett is, amikor az 1977-es decentralizálási erőfeszítések nyomán az egészségügyi és a szociális szolgáltatások átkerültek a helyi önkormányzatok felelősségi körébe. Mivel ezeknek a szolgáltatásoknak a biztosításához hiányzott az intézményhálózatuk, a helyi önkormányzatok növekvő mértékben támaszkodtak az IPAB-okra és más nonprofit szolgáltatókra. Újabb fejleményként lehetőség nyílt az IPAB-ok ellentmondásos jogi helyzetének tisztázására. Az Olasz Alkotmánybíróság egy 1988-as határozatával hatályon kívül helyezte a "legge Crispi"-t, s így lehetővé vált, hogy az IPAB-ok formálisan is a magánszektorba tartozó nonprofit szervezetekké alakuljanak át.9
A francia és az olasz nonprofit szektor egyéb jellemzői között is meglepő hasonlóságok fedezhetők fel. Ilyen például az, hogy mindkettőn belül viszonylag nagy az oktatással foglalkozó szervezetek súlya. Japántól és az Egyesült Királyságtól eltérően azonban a nonprofit szervezetek erőfeszítései nem a felsőoktatás területére irányulnak. Franciaországban a nonprofit szervezetek (főleg egyházi iskolák) elsősorban az alap- és a középfokú oktatásban aktívak. Olaszországban az egyházi színezetű alap- és középfokú oktatás éppúgy fontos, mint a viszonylag új területnek számító szakmai képzés. Ez utóbbinak a fejlődése az 1978. évi 845-ös törvény nyomán indult meg, amely a kis- és közepes méretű vállalatok számára létrehozta a szakképzési és oktatási központok rendszerét. Bár a rendszert elsősorban állami forrásokból, s részben az Európai Uniótól kapott támogatásból finanszírozzák, a hálózatot alkotó központok nonprofit formában szerveződtek meg, hogy ezzel elkerüljék a for-profit intézményekkel folytatandó versenyt. Olaszország erős szakszervezetei és szakmai érdekképviseletei rendkívül aktív szerepet játszottak ezeknek a nonprofit szakképzési intézményeknek a létrehozásában. Ez a példa jól illusztrálja, hogy a milyen fontos szerepet játszhat a nonprofit szektor azokban az esetekben, amikor az állam szükségesnek ítéli valamilyen új feladat ellátását, de nem rendelkezik olyan intézményi infrastruktúrával, amely ezt a funkciót felvállalhatná.
Franciaország és Olaszország nemcsak abban hasonlít egymásra, hogy nonprofit szervezeteik nagy súllyal vannak jelen a szociális szolgáltatásokban és az oktatásban, hanem abban is, hogy ugyanezek a szervezetek viszonylag jelentéktelenebb szerepet játszanak az egészségügy területén. Bár a nonprofit szektor kiadásainak mindkét országban 15-17 százaléka jut az egészségügyi ellátásra, ez az arány messze alacsonyabb, mint más fejlett államokban, kivéve az Egyesült Királyságot. A jelenség magyarázatát az adja, hogy a kórházi ellátás fejlesztését Franciaországban és Olaszországban az állami intézményekre alapozták, a nonprofit, gyakran egyházi irányítás alatt álló szervezetek ebben kisebb szerepet játszottak.10
Az egyébként meglehetősen hasonló szerkezetű francia és olasz nonprofit szektor két fontos szempontból különbözik is egymástól. Először is, a francia nonprofit szektor kiadásainak sokkal nagyobb hányada esik a kultúra és pihenés területére. Ez főleg a francia sportklubok nagy számával, valamint azzal magyarázható, hogy az első francia kulturális miniszter, André Malraux az ötvenes években egész sor művelődési és többcélú kulturális intézmény létrehozását kezdeményezte. Hasonlóan fontosak a "tourisme social" intézményei, azok a klubok, amelyek a szocialista miniszter, Leo Lagrange ösztönzésére a harmincas évek elején, a fizetett szabadság bevezetésének időszakában kezdtek megalakulni azzal a céllal, hogy a francia munkásokat segítsék az újonnan szerzett szabadidő felhasználásában. A II. világháborút követően az ifjúsági szállóknak és nyaraló falvaknak ez a hálózata - jelentős állami támogatással - számottevően bővült. A cél továbbra is az volt, hogy a munkásoknak és a közepes jövedelmű embereknek turisztikai és pihenési lehetőségeket kínáljanak. Ennek a fejlődésnek az eredményeként a szociális turizmusra szakosodott klubok a mai francia nonprofit szektor jelentős összetevőjét alkotják.11 Hasonló jelenségnek tekinthetjük az idősek klubjait is ("clubs du troisičme âge"). Ezek a speciálisan francia nonprofit szervezetek arra törekszenek, hogy az idős állampolgárok életét élményekben gazdaggá tegyék.
Ha Franciaországban a nonprofit szektor kulturális és rekreációs eleme fejlettebb, mint Olaszországban, az utóbbi viszont sokkal nagyobb üzleti és szakmai érdekképviseletekkel dicsekedhet. Az érdekképviseleti tevékenység kiemelkedő fejlettségét több különböző tényező magyarázza. Először: Olaszországban szokatlanul magas (70 százalékos) a foglalkoztatottak körében a szakszervezeti tagok aránya. Ez részben az 1970. évi 300-as törvénynek köszönhető, amely előírta a szakszervezetek állami támogatását. Másodszor: az olasz társadalom "korporatív" szerkezetű, a szakmai szervezetek és a politikai pártok között szoros munkakapcsolatok vannak. Harmadszor: az olasz vállalatok viszonylag kisméretűek, ami sok kis érdekképviseleti szervezet létrejöttét és azok szövetségekbe szerveződését, végső soron pedig az üzleti, munkavállalói és szakmai szervezetek erősen strukturált rendszerének kialakulását eredményezi. Bár hasonló tendenciák természetesen más országokban (különösen Németországban) is megfigyelhetők, hatásuk a viszonylag kisméretű olasz nonprofit szektorban felerősödik és kiemelt jelentőségre tesz szert.
Magyarország: a kultúra és pihenés dominanciája
Végezetül, a nonprofit szektornak egy teljesen más típusa figyelhető meg a kilencvenes évek elején Magyarországon. Mint a 4.2. ábra mutatja, 1990-ben a magyar nonprofit szektor kiadásainak döntő többségét (57 százalékát) a kultúra és a pihenés kötötte le. Ez egyrészt azzal magyarázható, hogy a sportegyesületek, rekreációs és hobby-klubok működése az államszocialista időszakban is engedélyezett volt, másrészt azzal, hogy a kulturális szférában már a rendszerváltás kezdetén a nagy alapítványok egész sorát hozták létre. Mivel a magyar nonprofit szektor egyéb részterületein a finanszírozási források meglehetősen szűkösek voltak, ezek a korábban fejlődésnek indult kulturális és sportszervezetek az 1990-es kiadási struktúrában viszonylag nagy súlyt képviseltek. Az utóbbi években a privatizációs erőfeszítések egyik elemeként a jogi szabályozás lehetővé tette, hogy a humán szolgáltatások biztosítása érdekében a helyi önkormányzatok szerződést kössenek a nonprofit szervezetekkel. Ennek következtében a nonprofit tevékenység fejlődése a szociális szférában is megindulhatott. A többi területről azonban azt kell mondanunk, hogy azokat 1990-ben még leginkább az erőforráshiány és az önkéntesek erőfeszítései jellemezték.
Következtetések
Ha a vizsgált országok nonprofit szektora méreteit tekinve nagyjából összahasonlíthatónak tűnik is, belső szerkezete viszont országonként jelentősen különbözik. Ebben voltaképpen a nonprofit szervezetek egyik legfőbb erőssége mutatkozik meg; az a képességük, hogy rugalmasan alkalmazkodjanak a helyi feltételekhez és válaszoljanak a helyi szükségletekre. A nonprofit szektor számos létfontosságú társadalmi funkció ellátását vállaló szervezetnek nyújt otthon; olyan sokszobás háznak tekinthető, amelyben minden szoba az adott nemzeti kultúrában elfogadott építészeti stílusokat tükrözi.
A nonprofit tevékenységek jelenléte vagy hiánya nem értelmezhető egyszerűen az állami ellátórendszerben tátongó lyukak következményének. A számunkra elérhető adatok a vizsgált országok egyikéban sem igazolták, hogy a nonprofit szektor ilyen "hiánypótló" szerepet játszana. Bár találkoztunk olyan esetekkel, amikor az állami jelenlét elbátortalanította vagy kiszorította a nonprofit kezdeményezéseket, de legalább ugyanannyi példát találtunk arra is, hogy éppen az ellenkezője történt, az állami részvétel egyenesen ösztönözte a nonprofit akciókat, s a nonprofit szervezetek megkönnyítették az állami finanszírozású ellátó rendszerek kiépítését. Ennek az összefüggésnek a mélyebb megértése érdekében azonban a kiadási oldal elemzéséről most át kell térnünk a nonprofit szektor bevételeinek vizsgálatára.


Jegyzetek
1. A 12 tevékenységi főcsoporton kívül az ICNPO 26 alcsoportot is meghatároz. Az itt szereplő elemzésből két főcsoport (10. Vallás és 12. Egyéb) marad ki. Az 1. fejezetben adott indoklás alapján kizárjuk még a vizsgálatból az ICNPO 7.300-as alcsoportjában szereplő politikai szervezeteket is. Az osztályozási rendszer kialakításával kapcsolatos megfontolásokról lásd bővebben: Lester M. Salamon - Helmut K. Anheier: In search of the nonprofit sector II: The problem of classification (Voluntas, Vol. 3, No. 3, 1992. pp. 267-309.).
2. A kiadási adatok megbízhatóságát ellenőrzendő, ugyancsak megvizsgáltuk a foglalkoztatottak számának tevékenységi csoportok szerinti megoszlását. Mivel a két megoszlás meglehetősen hasonlított egymáshoz, nem láttuk értelmét, hogy mindkettőt külön elemezzük, de az E függelékben a foglalkoztatottsági adatokat is közöljük. A nonprofit szektor tevékenységi struktúrájának egy másik mutatója lehetne a különböző területeken működő nonprofit szervezetek száma. Bár természetesen az erre vonatkozó adatokat is összegyűjtöttük, a közlésükről végül lemondtunk, mert kevésbé tűntek megbízhatónak, mint a kiadási és a foglakoztatási adatok. Általánosságban azonban elmondhatjuk, hogy az egészségügyi szervezetek száma rendszerint elmarad anyagi erejüktől, míg a szociális, a kulturális és a rekreációs szervezetek száma általában magasabb, mint ahogy azt a gazdasági mutatók alapján várnánk. 
3. Az önkéntes munka értékét az önkéntes segítők által az egyes tevékenységi csoportoknak szentelt munkaórák száma alapján becsültük. A számításokhoz az adott országban érvényes átlagbér adatát használtuk. Ha az önkéntes munka becsült értékét is figyelembe vesszük, akkor az érintett országokban a rekreációs szervezetek kiadásainak aránya 11-ről 20 százalékra emelkedik. Az emberi jogi szervezetknél az arány 1-ről 3, a környezetvédő szervezeteknél 1-ről 2 százalékra növekszik.
4. Takayeshi Amenomori: Defining the nonprofit sector: Japan. In: Lester M. Salamon - Helmut K. Anheier eds.: Working papers of the Johns Hopkins Comparative Nonprofit Sector Project No. 15. (The Johns Hopkins Institute for Policy Studies, Baltimore, 1990. pp. 10-11.).
5. Uo. p. 9.
6. Ezek az egyesületek a következők: Caritas (katolikus), Diakonisches Werk (protestáns), Arbeiterwohlfahrt (munkásjóléti), Deutscher Paritatischer Wohlfahrtsverband, Deutsches Rotes Kreuz (Vöröskereszt) és Zsidó Jóléti Szolgálat. Az adományokon és a szolgáltatási bevételeken túl az egyházakhoz kötődő szervezeteknek még a félig-meddig önkéntesen fizetett "egyházadóból" is származik bevételük, amelyet az állam szed be és oszt szét a nagyobb felekezetek között. Az adó célja részben a kitéleti tvékenység, részben az egyházi oktatási és szociális intézmények költségeinek fedezése. 
7. Az adatok forrása: Statistisches Bundesamt: Bautatigkeit und Wohnungen, Fachserie 5, Reihe 1, Tabelle 4.2 (Metzler-Poeschel, Stuttgart, 1991/1992.).
8. Edith Archambault: Defining the nonprofit sector: France. In: Lester M. Salamon - Helmut K. Anheier eds.: Working papers of the Johns Hopkins Comparative Nonprofit Sector Project No. 7. (The Johns Hopkins Institute for Policy Studies, Baltimore, 1990. pp. 3, 21-22.).
9. Gian Paolo Barbetta: Defining the nonprofit sector: Italy. In: Lester M. Salamon - Helmut K. Anheier eds.: Working papers of the Johns Hopkins Comparative Nonprofit Sector Project No. 8. (The Johns Hopkins Institute for Policy Studies, Baltimore, 1990. pp. 2, 3, 5.).
10. Az egészségügynek az olasz nonprofit szektoron belüli súlya valamivel nagyobbnak mutatkozna, ha a bentlakásos ápolási intézményeket, amelyek osztályozási rendszerünk szerint az egészségügybe tartoznak, de az olasz adatokban jelenleg a szociális kategóriában szerepelnek, az ICNPO-nak megfelelően átsorolnánk az egészségügybe. Ezt az átsorolást azonban nehéz lenne megfelelő precizitással végrehajtani, mert az olaszországi nyilvántartások nem különítik el egymástól a komoly szakmai felkészültségű személyzettel dolgozó ápolási intézményeket és az egyszerű szociális otthonokat. Feltételezve, hogy az utóbbi két intézménytípus egymáshoz viszonyított aránya Olaszországban is körülbelül akkora, mint más fejlett országokban, azt feltételezhetjük, hogy az átsorolás az egészségügy arányát 16,4-ről 21,5 százalékra növelné, a szociális ellátásét pedig 19,4 százalékra csökkentené.
11. Archambault: Defining the nonprofit sector: France. p. 21.
5. FEJEZET - A NONPROFIT SZEKTOR PÉNZÜGYEI

Ha a nonprofit szektor nagyságának országok közötti különbségei részben a szektor belső szerkezetének nemzeti sajátosságaival magyarázhatók, akkor legalább ennyire igaz, hogy az eltérések kialakulásában a támogatási források különbözősége is szerepet játszik. Kétségtelen, hogy a nonprofit szervezetek számos más intézménynél kevésbé függenek a pénzügyi feltételektől. Nincsenek profitéhes tulajdonosaik, mint a piaci vállalkozásoknak, s feladataik ellátásában mindig támaszkodhatnak az önkéntes segítők munkájára.
Mindazonáltal a nonprofit szervezetek sem kerülhetik el, hogy a kemény pénzügyi realitásokkal számot vessenek. Az önkéntes munka igénybevételének is megvannak a maga kortlátai. Ahogy növekszik a nonprofit szervezetek mérete és felelőssége, úgy nőnek a pénzügyi támogatás iránti igényeik is, hiszen fizetniük kell az alkalmazottakat, a szolgáltatásokhoz használt helyiségeket, anyagokat, felszereléseket és természetesen a működési költségeket. Ezzel összefüggésben érdemes megvizsgálnunk, hogy a nonprofit szervezetek milyen forrásokból finanszírozzák tevékenységeiket. Ez nemcsak azért fontos, hogy a bevételi szerkezetet át tudjuk tekinteni, hanem azért is, mert a bevételi források sokat elárulhatnak a nonprofit szektor különböző társadalmakban játszott szerepéről és a többi szektorhoz fűződő kapcsolatairól.
A fenti kérdések vizsgálata érdekében a nonprofit szektor bevételeinek három nagy csoportjáról gyűjtöttünk adatokat:
1. a magánjellegű adományokról, beleértve ebbe az egyéni, a vállalati és az alapítványi támogatásokat, valamint a hagyatékokat, függetlenül attól, hogy ezek közvetlenül, vagy valamilyen adománygyűjtő szervezet közvetítésével jutottak el a nonprofit szervezetekhez;
2. a kormányzati és az állami szektorból származó támogatásokról, éppúgy beleértve ebbe a minden feltétel nélkül nyújtott állami dotációkat, mint a szerződéses kapcsolatok útján, a végzett szolgáltatások ellenértékeként1 kapott állami pénzeket;
3. az ár- és díjbevételekről, amelyeket a nonprofit szervezetek saját szolgáltatásaik vagy egyéb termékek értékesítésével összefüggésben a fogyasztóktól szednek be.2
Ezeknek a finanszírozási forrásoknak az egymáshoz viszonyított aránya komoly hatással lehet a nonprofit szektor szerkezetére és jellegére. Éppen ezért nagyon fontos tudnunk, hogy a bevételek összetétele országok, illetve tevékenységi területek szerint mennyiben különbözik.
Ennek a kérdésnek a vizsgálata az alábbiakban három részre bontva történik. Először a 7 ország aggregált adatai alapján elemezzük a bevételek szerkezetét. Második lépésben becsülni próbáljuk az országok közötti eltérések mértékét és azok lehetséges hatásait. A harmadik szakaszban azt vizsgáljuk meg, hogy vannak-e szignifikáns különbségek az egyes tevékenységi területeken működő nonprofit szervezetek bevételi szerkezete között. Mindezek végeztével kerül sor annak az elemzésére, hogy mennyiben befolyásolják ezek az adatok a szektorral és az általa játszott társadalmi-gazdasági szereppel kapcsolatos általános képünket. 

Az összkép
A közhiedelem szerint a nonprofit szektort az különbözteti meg az állami és a piaci szektortól, hogy bevételei elsősorban magánadományokból és nem állami támogatásból vagy üzleti tevékenységből származnak. Ez a feltevés - mint láttuk - még az ENSZ nemzetgazdasági számlarendszerébe is beépült, amennyiben az ott alkalmazott definíció szerint az az intézmény tekinthető nonprofit szervezetnek, amely bevételeinek legalább a felét nem állami forrásokból és nem termékei értékesítéséből, hanem jótékony adományokból szerzi.3 Ennek a definíciónak az a feltevés az alapja, hogy a különböző szektorok között éles választóvonalak húzódnak, s a szektorok közötti együttműködés elhanyagolható mértékű.
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A tények azonban azt mutatják, hogy ez a feltevés nem egyszerűen a nonprofit szektor néhány fontos jellemzőjét hagyja figyelmen kívül, hanem teljes egészében téves. Mint az 5.1. ábrán látható, a magánadományok az általunk vizsgált 7 országban nemcsak hogy a legfontosabb bevételei forrást nem jelentették a nonprofit szektor számára, de még a második legfontosabbat sem. A jótékony magánadományokból származó bevételek aránya a 7 országban átlagosan mindössze 10 százalék volt. Az adományok nagyobbik fele (60 százaléka) magánszemélyektől, a maradék 40 százalék zömében válalaltoktól és alapítványoktól származott. Ugyanakkor a nonprofit szektor bevételeinek közel fele (47 százaléka) a szervezetek tevékenységével összefüggő ár- és díjbevétel, valamint vállalkozási bevétel volt, s a bevételek 43 százalékát az állami támogatások tették ki.
Hogyan tudjuk ezt megmagyarázni? S milyen következtetések adódnak mindebből a szektor természetére vonatkozóan? Ezzel kapcsolatban helyénvalónak látszik az alábbi néhány megjegyzés:
- A piaci kapcsolatok. Először is, az ár- és díjbevételek magas aránya azt tükrözi, hogy a nonprofit szervezetek a vizsgált országokban szoros kölcsönhatásban vannak a piaci szektorral. Ha sikerül is bizonyos piaci erőktől függetleníteniük magukat, az összes piaci hatás ellen nem élveznek védelmet. Ahol a szolgáltatások címzettjei képesek rá, hogy díjat fizessenek, ott a szolgáltatók szükségképpen, saját szervezeti logikájuknál fogva hajlanak arra, hogy ezeket a díjakat be is szedjék. Kár lenne tagadni, hogy ez a nyomás a nonprofit szolgáltatók esetében is érvényesül. Más kérdés az, hogy a díjak ellenében végzett tevékenység módosítja-e a nonprofit szervezetek klienseikkel kapcsolatos magatartását és a szolgáltatások összetételét.
- A nonprofit szolgáltatások iránti kereslet változása.
A szolgáltatási díjbevételek arányának növekedését ugyanazok a társadalmi és gazdasági folyamatok idézték elő, amelyek a nonprofit szervezetek szolgáltatásai iránti keresletet is kibővítették. Közéjük tartozik a nők munkábaállása, ami a gyermekek, öregek és betegek napközi felügyeletét teszi egyre nagyobb mértékben fizetett szolgáltatássá; az átlagéletkor emelkedése, ami az öregek saját lakóhelyükön történő és intézeti ellátása iránt teremt pótlólagos keresletet; az új orvostudományi eredmények megjelenése, ami új típusú kezelések iránti keresletet gerjeszt; valamint a munkaerőpiac szakképzettségi igényeinek változása, ami az oktatási intézményeket helyezi növekvő nyomás alá.4 Ennek az újonnan támadt keresletnek egy részét kielégítik ugyan az állami és a for-profit intézmények, egy másik részük azonban a nonprofit szervezetek felé irányul, s a keresletet gyakran olyan "fogyasztók" támasztják, akik képesek rá, hogy az igénybe vett szolgáltatásokért fizessenek.
- Növekvő kétségek az állam lehetőségeivel kapcsolatban. Végezetül, a nonprofit szektor bevételeinek 5.1. ábrában bemutatott összetétele annak hatását is tükrözi, hogy változóban van a modern jóléti állam lehetőségeinek megítélése, s ezzel összefüggésben az a kép is, amely a korábbiakban az állam és a nonprofit szektor kapcsolatáról kialakult. Míg régebben a jóléti szolgáltatások széles körében az állam tűnt az optimális szolgáltatónak, addig napjainkban egyre inkább terjednek azok a félelmek, amelyek szerint a jóléti állam több feladatot vállal, mint amennyit hatékonyan el tud látni.5 Ezekre a félelmekre a szakértők egy része azzal a javaslattal reagált, hogy csökkenteni kell az állam által felvállalt humánszolgáltatások körét. Mások azonban amellett érvelnek, hogy munkamegosztást kell kialakítani az állam és a nonprofit szektor között. Ennek keretében az állam továbbra is folytatná a jóléti szolgáltatások széles körének finanszírozását, de magát a szolgáltatási tevékenységet a nonprofit szervezetek folytatnák. Az 1. fejezetben ismertetett heterogenitási és "kormány kudarca" elméletekkel éles ellentétben, ebben az elképzelésben a nonprofit szektor nem alternatívája a jóléti államnak, hanem mint olyan mechanizmus szerepel, amely megkönnyíti az állam által finanszírozott jóléti szolgáltatások körének további bővítését. A gyakorlatban ez az állam és a nonprofit szervezetek közötti együttműködési szerződések kidolgozott rendszerét jelenti. Az állam és a nonprofit szektor viszonyát Németországban és az Amerikai Egyesült Államokban már hosszabb ideje egy ilyen típusú kapcsolat jellemzi.6 Kutatásunk eredményei azt mutatják, hogy ez az együttműködésen alapuló kapcsolat más országokban is egyre nagyobb jelentőségre tesz szert.
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Országok közötti különbségek
Bármilyen világosnak tűnik is az 5.1. ábra által mutatott kép, mégis számolni kell azzal a lehetőséggel, hogy az átlagos értékek elrejtik az országok közötti különbségeket. Ezt ellenőrzendő, országonként is meg kell vizsgálnunk a nonprofit szektor bevételi szerkezetét.
Az 5.2. ábra egy ilyen típusú vizsgálat eredményeit foglalja össze. (Az ábra összeállításához használt adatokat az F függelék tartalmazza.) Az ábra alapján a nonprofit szektor finanszírozásának két típusa azonosítható. Az egyik ugyanaz, amelyet az átlagok alapján már leírtunk, a másik ennek egy variánsa. Az ábra a magánadományok viszonylag csekély jelentőségéről a korábbiakban már elmondottakat még meg is erősíti.
A díjbevételek dominanciája
Az 5.2. ábrából levonható legfontosabb következtetés az, hogy a nonprofit szektor finanszírozása a legtöbb országban a fentiekben már ismertett módon történik. A nonprofit szektor bevételi szerkezete a vizsgált 7 ország közül 5-ben (Magyarországon, Olaszországban, Japánban, az Egyesült Királyságban és az Egyesült Államokban) az átlagosnak megfelelően alakul. A bevételek legfontosabb forrását ezekben az országokban a tevékenységgel összefüggő saját bevételek jelentik, a második legfontosabb forrás az állami támogatás, s csak ezt követik harmadikként a magánszektorból érkező adományok. A saját bevételek Japánban 60, Magyarországon 57, Olaszországban 53, az Egyesült Államokban pedig 51 százalékát teszik ki az összes bevételnek. Különösen meglepő ez a magas arány az USA esetében, ahol a magánadományok a közhiedelem szerint meghatározó szerepet játszanak a nonprofit szektor finanszírozásában. Az 5.2. ábra ezzel szemben azt mutatja, hogy a magánadományok aránya az Egyesült Államokban magasabb ugyan, mint - egy kivételével - bármely más országban, de így sem magasabb 19 százaléknál. Ugyanakkor az USA nonprofit szervezetei bevételeik 51 százalékát szolgáltatási tevékenységeikkel összefüggésben maguk szerzik, további 30 százalékát pedig állami támogatásként kapják. A kormányzat tehát majdnem kétszer olyan fontos támogató, mint a magánszektor, pedig az utóbbiba a nagy alapítványok egész sora mellett a vállalalati adományok gyűjtésére szakosodott programok is beletartoznak.7
Az állami támogatás dominanciája
A 7 ország közül kettőben (Német- és Franciaországban) a saját bevételek aránya lényegesen kisebb, de a finanszírozási források között a vezető helyet itt sem a magánadományok veszik át, hanem az állami támogatások. A német nonprofti szervezetek bevételeinek 68, a franciákénak 59 százaléka érkezik az állami szektorból. A saját bevételek aránya ugyanakkor 28, illetve 34; a magánadományoké 4, illetve 7 százalékos.
Az állami támogatásoknak a németországi nonprofit szektor finanszírozásában játszott domináns szerepe a német jóléti állam "szubszidiaritási" doktrínájának következménye. A szubszidiaritási elv, amely eredetileg a katolikus egyház szociális szerepének elismeréséből nőtt ki a harmincas években, a II. világháború utáni Németországban szilárdan beépült a szociális jogokkal kapcsolatos törvényi szabályozásba. A szubszidiaritási elv lényege a a következő: Az államnak, mielőtt a társadalmi vagy gazdasági élet bármely szférájába belépne, meg kell győződnie arról, hogy nincs-e olyan kisebb társadalmi egység (a család, a helyi közösség vagy egy öntevékeny szervezet), amely alkalmas lenne az adott funkció betöltésére. Mi több, az államnak - még amikor a közvetlen felelősségvállalás mellett dönt is - kötelessége kísérletet tenni ezeknek a kisebb egységeknek a bevonására. A szubszidiaritási elv érvényesülésének eredménye az, hogy Németországban az állam és a nonprofit szervezetek közötti együttműködés bonyolult rendszere alakult ki a fiatalok és a munkanélküliek problémáinak kezelésében, az öreggondozásban, az egészségügyben és a humánszolgáltatások számos más területén.8
Az állami szektor és a nonprofit szervezetek közötti együttműködés hosszú ideig sokkal korlátozottabb volt Franciaországban, ahol történelmi okokból (még a Nagy Francia Forradalom tapasztalatai alapján) ellenséges viszony alakult ki az állam és az állampolgárok öntevékeny szervezetei között. Bár találhatunk néhány korai példát az együttműködésre (ilyennek tekinthetők a "szociális turizmussal" foglalkozó, a kormány által is támogatott nonprofit szervezetek a harmincas évek közepén), az állam és a nonprofit szektor közötti partneri viszony teljes mélységében csak az 1982-es decentralizálási törvény elfogadását követően alakulhatott ki. Az állami szektor további növelésével szembeni erős ellenállást érzékelve, François Mitterand szocialista kormánya a nonprofit szektorra alapozva valósította meg az állami finanszírozású jóléti szolgáltatások bővítését.
Mint a korábbiakban már láttuk, az 1982-es decentralizálási törvény nemcsak fontos hatásköröket adott le a helyi önkormányzatoknak, hanem egyúttal kötelezte is őket, hogy új feladataik ellátásában partnerként vegyék számításba a nonprofit szervezeteket.9 Ennek következtében ezek a szervezetek szervesen beépültek a francia foglalkoztatási programokba (contrats emploi solidarité), az intézményeknek egész hálózatát (enterprises intermédiaires) hozták létre annak érdekében, hogy a munkanélküli és az iskolából kibukott fiataloknak átmeneti foglalkoztatást biztosítsanak. Fontos szerepet játszanak a nonprofit szervezetek annak az 1989-ben indított programnak a megvalósításában is, amelynek értelmében a szegényeknek legalább minimális munkajövedelmhez kell jutniuk. Többek között ezeknek az erőfeszítéseknek köszönhető, hogy az állami támogatás Franciaországban a nonprofit szektor legfontosabb bevételi forrásává vált, messze megelőzve a saját tevékenységből és a magánjótékonyságból származó bevételeket. 
Érdemes megjegyezni, hogy az állami támogatás - ha nincs is vezető helyen - a többi országban is igen fontos bevételi forrás. Kormányzati támogatásból származik a nonprofit szektor bevételeinek 38-43 százaléka Olaszországban, az Egyesült Királyságban és Japánban, s körülbelül 30 százaléka az Amerikai Egyesült Államokban.
A magánjótékonyság
A közkeletű hiedelmekkel ellentétben, a magánadományok az általunk vizsgált országok egyikében sem jelentették a nonprofit szektor finanszírozásának legfontosabb forrását. Egyetlen olyan ország akad, ahol az összbevételen belüli arányuk hajszál híján eléri a 20 százalékot, s ez - eléggé furcsa módon - Magyarország, ahol a magánadományok forrásai a legszűkösebbek. Meg kell azonban jegyeznünk, hogy a magyar vállalatok 1990-ben többségükben még állami vállalatok voltak, tehát a nonprofit szervezeteknek nyújtott támogatásaik sem tekinthetők klasszikus magánadományoknak. Magyarországon után a második legmagasabb szintet (19 százalék) a magánadományok az Egyesült Államokban érik el. Arányuk a többi országban még alacsonyabb: az Egyesült Királyságban 12, Franciaországban 7, Németországban 4, Japánban pedig körülbelül 1 százalékos.
A magánadományok viszonylag alacsony szintjének egyik oka valószínűleg az, hogy a vizsgált országokban többségében igen magasak az adóterhek. Az Egyesült Államokra jellemző 29 százalékkal szemben Franciaországban az adók a nemzeti jövedelem 42 százalékát teszik ki. Németországban ugyanez az arány 40, az Egyesült Királyságban 35 százalék.10 Ez annál is inkább problematikus, mert az adományozás és az alapítványok létrehozása az utóbbi országokban sokkal kevesebb adópolitikai kedvezményt élvez, mint az Egyesült Államokban. Az USÁ-ban a közcélú adományok viszonylag tág korlátok között, egyszerű módon, már az adófizetési kötelezettség megállapítása előtt levonhatók az adóalapból.11 Az Egyesült Királyságban egy sokkal bonyolultabb rendszer van érvényben, amely egy hosszabb távú, három évre szóló adományozási kötelezettségvállalást szab az adókedvezmények feltételéül. Ráadásul ezek az adókedvezmények nem az adományozónál, hanem a támogatott nonprofit szervezetnél jelentkeznek. Más országokban az adórendszer még ennél is kevésbé ösztönzi az adományozást.12 Ilyen körülmények között nem csoda, ha az állampolgárok úgy érzik, hogy az adókon keresztül már hozzájárultak a közcélok finanszírozásához, s kevésbé hajlandóak a nonprofit szervezetek támogatására.
Ezt a feltevést támasztják alá annak a két felmérésnek az eredményei is, amelyeket 1991-1992-ben Németországban és Franciaországban bonyolítottunk le. Az egyéni adományozásra és önkéntes munkára vonatkozó két adatgyűjtés kimutatta, hogy az állampolgárok jövedelmüknek igen csekély részét használják a nonprofit szervezetek támogatására. Ha az egyházi szervezeteket támogató adományokat figyelmen kívül hagyjuk, akkor azt találjuk, hogy a nonprofit szervezeteknek nyújtott adományok aránya Franciaországban 0,13, Németországban pedig 0,18 százaléka a személyi jövedelemnek.13 (Lásd az 5.3. ábrát.) 
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A megfelelő mutató (amelynek a kiszámítása egy igen hasonló adatgyűjtés alapján történt) értéke az Egyesült Államokban háromszor magasabb, 0,57 százalék volt, de még mindig messze nem érte el a személyi jövedelem 1 százalékát.14 Bár ezek a felmérések (mint minden reprezentatív adatgyűjtés) alábecsülik a magas jövedelműek adatait, mivel az utóbbiak többnyire megtagadják a válaszadást, eredményeik összességükben mégis megbízhatónak, a belőlük levonható következtetések helytállónak tűnnek. Ezek szerint a lakossági adományok nagyon fontos feltételei ugyan a nonprofit szektor függetlenségének, de a szektor tényleges tevékenységéhez sehol sem biztosítanak megfelelő anyagi bázist, Európa és Ázsia fejlett jóléti államaiban még annyira sem, mint az Egyesült Államokban.
5.1. tábla
A magánadományok aránya a nonprofit szektor bevételei között 
források szerint, országonként
	Az adomány
forrásai
	Az adományok az összes bevétel %-ában

		Franciaország
	Németország
	Magyarorstzág
	Egyesült Királyság
	USA

	Magánszemély
	3,8
	2,1
	5,3
	6,5
	14,4

	Alapítvány
	0,4
	0,6
	0,8
	2,4
	2,1

	Vállalat
	2,9
	0,7
	9,6
	2,8
	2,0

	Egyéb
	-
	0,5
	4,0
	0,3
	-

	Összes 
magánadomány
	7,1
	3,9
	19,7
	12,0
	18,5


	


Ha az egyéni adományokról az derült ki, hogy nagyságuk meglehetősen korlátozott, még inkább igaz ugyanez a magánadományok egyéb formáira. Mint az 5.1. tábla mutatja, az alapítványoktól kapott támogatások aránya csak két országban, az USÁ-ban és az Egyesült Királyságban haladja meg a nonprofit szektor összes bevételének 1 százalékát. A vállalati adományok aránya valamivel magasabb, a táblában szereplő 5 ország közül négyben meghaladja az összbevétel 2 százalékát. Különösen figyelemre méltó a vállalati támogatások viszonylag magas aránya Magyarországon, bár az adományozó vállalatok 1990-ben itt még jórészt állami tulajdonban voltak.
Azzal a megállapítással, hogy az alapítványok és a vállalatok viszonylag kis részben járulnak hozzá a nonprofit szektor finanszírozásához, nem akarjuk azt mondani, hogy ezek az adományok (különösen egyes tevékenységi területeken) ne játszanának rendkívül fontos szerepet. A német alapítványok például kulcsfontosságúak a kutatás finanszírozásában. Az USA és az Egyesült Királyság alapítványai nagyon hasznosak azoknak a szervezeteknek a támogatásában, amelyek új megközelítéseket keresnek a szociális problémák kezelésére, illetve amelyek a népszerűtlen ügyek képviseletét vállalják fel. A Fondation de France a művészetek támogatásában és a társadalmi innováció bátorításában játszik kitüntetett szerepet. A magánadományok hatása tehát annak ellenére is számottevő lehet, hogy méreteik az általános várakozásokhoz képest korlátozottak. Ugyanakkor ezek a magánadományok önmagukban nem teremtenek elegendő anyagi alapot ahhoz, hogy a nonprofit szektor a modern jóléti államban komoly "szereplővé" nőhesse ki magát. A szektornak tehát az állami támogatásokra is szüksége van.
Tevékenységi területek közötti különbségek
Mivel a nonprofit szektor belső szerkezete országonként erősen különbözik, legalábbis lehetségesnek kell tekintenünk, hogy a bevételi struktúra fentiekben kimutatott eltérései valójában nem is országok közötti különbségek, hanem az eltérő tevékenységi szerkezet, s azon belül az egyes tevékenységi típusokhoz tartozó más-más bevételi szerkezet következményei. Ennek a lehetőségnek a vizsgálata először is szükségessé teszi a különböző típusú nonprofit szervezetek bevételi struktúrájának elemzését, majd annak kimutatását, hogy vannak-e ebben, s ha igen, milyen országok közötti különbségek.
A finanszírozás forrásai tevékenységi területek szerint
Az 5.4. ábra összefoglaló képet ad az osztályozási rendszerünk által megkülönböztetett 10 tevékenységi csoportba tartozó nonprofit szervezetek bevételi szerkezetéről. 
[image: image14.jpg]5.4. dbra
A bevételek forrdsok szerinti megoszldsa tevékenység
teraletenként (7 orszdg dtlaga)





Már első látásra is nyilvánvaló, hogy a különböző típusú szervezetek finanszírozása markáns eltéréseket mutat. Ugyanakkor a legfontosabb tevékenységi területeken nagyjában-egészében érvényes mindaz, amit eddig a bevételi szerkezetről általánosságban elmondtunk. Nevezetesen:
- A legfontosabb bevételi forrást a 10 közül 6 tevékenységi csoportban a saját tevékenységből származó díjbevételek jelentik. Érvényes ez a megállapítás az üzleti és szakmai érdekképviseletekre (92 százalék), a kulturális és rekreációs szervezetekre (66 százalék), az adományosztó alapítványokra és nonprofit szövetségekre (54 százalék), a környezetvédő csoportokra (51 százalék), az oktaási és kutatási szervezetekre (50 százalék) és a fejlesztési, lakásügyi szervezetekre (51 százalék). Legtöbbjük esetében a díjbevételek magas aránya tökéletesen érthető. Az üzleti és szakmai érdekképviseletek például komoly tagdíjakat szednek, a kulturális és rekreációs szervezetek szolgáltatásaik egy részéért piaci árat kaphatnak, a főiskolákon és egyetemeken a hallgatók tandíjakat fizetnek. Az adományosztó alapítványok esetében valószínűleg az alaptőke befektetéséből származó jövedelem okozza a saját bevételek magas arányát.
- Három másik területen az állami támogatás a bevételek legfontosabb forrása. Ez a három terület az egészségügy (59 százalék), a szociális ellátás (51 százalék) és az emberi, állampolgári jogok védelme (50 százalék). Ezeken túl - mint második legnagyobb bevételi forrás - fontos szerepet játszik még az állami hozzájárulás legalább három másik terület (az oktatás, a lakásügy és a menzetközi segítségnyújtás) finanszírozásában. Ezek az adatok azt mutatják, hogy az állam erőteljesen jelen van a jóléti szférában, s a szociális szolgáltatások előállításában a kormány növekvő mértékben támaszkodik a nonprofit szervezetekre.
- Csak egy olyan terület van (a nemzetközi segítségnyújtás), ahol a magánadományok jelentik a finanszírozás legfontosabb forrását, s arányuk még itt is csak éppen hogy meghaladja az állami támogatás arányát. Kézenfekvő módon magas még a magánadományok aránya az adományosztó alapítványok bevételei között, de az adatok azt mutatják, hogy a múltbani adományokból képzett alaptőke hozama még ebben a csoportban is fontosabb finanszírozási forrás jelent, mint az adott évben összegyűjtött adományok.
Röviden, a különböző típusú nonprofit szervezetek bevételi szerkezete szignifikáns eltéréseket mutat. Általánosságban fogalmazva, a jóléti szférában és a humán szolgáltatásokban tevékenykedő nonprofit szervezetek bevételeik legnagyobb részét az államtól kapják. A lakosság széles és meglehetősen heterogén rétegeit szolgáló oktatási, kulturális, rekreációs és érdekképviseleti szervezetek bevételei zömben a szolgáltatásaik ellenértékeként beszedett díjakból származnak. Csak a nemzetközi segélyszervezetek támaszkodnak elsősorban a magánadományokra, de az állami támogatás esetükben is majdnem azonos nagyságú a magánjótékonyságból származó bevételekkel. A magánadományok - az összbevételhez képest viszonylag csekély súlyuk ellenére is - fontosak lehetnek azonban a nonprofit szektor függetlenségének megóvásában.
Tevékenységi terület versus ország mint a bevételi szerkezet meghatározó tényezői
Mivel a bevételi struktúra mind tevékenységi területenként, mind országonként különböző, meg kell vizsgálnunk, hogy a két tényező közül melyik játszik fontosabb szerepet. A kérdést eldöntendő az 5.5. ábrában egyetlen bevételi forrásra (az állami támogatásokra) koncentráljuk figyelmünket, s a 7 ország és a 4 legfontosabb tevékenységi terület szerinti bontásban elemezzük annak alakulását. 
Az ábra világosan mutatja, hogy a négy tevékenységi terület nem azonos mértékben számíthat állami támogatásra. Míg az egészségügy területén működő nonprofit szervezetek bevételeinek átlagosan 59 százaléka, addig a kulturális és rekreációs szervezetek jövedelmének csak 22 százaléka származik kormányzati forrásokból. Ugyanakkor országonként is jelentősek a különbségek. Németországban, Franciaországban és Olaszországban a nonprofit szervezetek állami támogatottsága szinte minden tevékenységi területen magas, Magyarországon ugyanígy mindenütt viszonylag alacsony. Az Egyesült Államok, az Egyesült Királyság és Japán vegyes képet mutat. A nonprofit szektor állami támogatottsága ezekben az országokban bizonyos ágazatokban (például szociális ellátás) kifejezetten magas, míg más területeken (például oktatás és kultúra) átlagon aluli.
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Ezek az adatok azt sugallják, hogy a tevékenységi területek közötti tagadhatatlan különbségek mellett az országok különböző "stílusa" is belejátszik a nonprofit szektor finanszírozásnak alakulásába. Különösen figyelemre méltó ebben az összefüggésben az a kitüntetett szerep, amelyet az állami szektor Németországban, Olaszországban, Franciaországban és (az oktatástól eltekintve) Japánban játszik a nonprofit szervezetek finanszírozásában. Az állami szerepvállalás az USÁ-ban és az Egyesült Királyságban is számottevő, de a szektor bevételi szerkezete sokkal kiegyensúlyozottabb, annak alakítására a díjbevételek és a magánadományok is szignifikáns hatást gyakorolnak.

Következtetések
A nonprofit szektor tényleges bevételi szerkezete tehát markánsan különbözik attól, amit gondolni szokás róla. A közhiedelem szerint a nonprofit szervezetek főleg magánadományokból tartják fenn magukat. A tények azt mutatják, hogy a bevételek többségükben szolgáltatási díjakból és állami támogatásból származnak. Ez még az Amerikai Egyesült Államokban is igaz, ahol pedig közismerten sok a magánadomány és nagyon fejlett az alapítványi szektor.
Pénzügyi szempontból a nonprofit szektor számára a szolgáltatási bevételekkel azonos fontosságú az állami támogatás. Az állami szektor szinte minden szolgáltatási ágban és majdnem minden országban a támogatások egyik kiemelkedően fontos forrása. Mi több, ez a szerepe határozottan növekedni látszik. Ez a kutatási eredmény kifejezett ellentmondásban van a nonprofit szektorra vonatkozó elméletek egyikével, amely a szektor létrejöttét az állam kudarcával magyarázza, s szerepét az állam helyettesítésében látja. Adataink ezzel szemben inkább az állami és a nonprofit szektor közötti együttműködés kiterjedtségét és növekvő jelentőségét bizonyítják. A valóságban a nonprofit szektor korántsem helyettesíti az államot, inkább még meg is könnyíti annak expanzióját azzal, hogy magára vállalja a kormányzati finanszírozású szolgáltatások egy részének megszervezését. Ez a megoldás lehetővé teszi, hogy az állam jóléti szerepvállalásának növekedése az állami szektor bővülése nélkül következzen be. Ez a "finanszírozó állam" koncepciójára épülő, Amerikában és Németországban már régóta érvényesülő rendszer a többi országban is terjedni látszik.
Bár az együttműködésen alapuló rendszer az állam és a nonprofit szektor számára egyaránt komoly előnyökkel jár, fejlődése bizonyos problémákat is felvet. A kormány szempontjából fontos kérdés az, hogy milyen módon biztosítható az elszámoltathatóság és az állami kontroll, amikor a kormányzati finanszírozású szolgáltatásokat nem az állami szektor szervezetei végzik. A kormányzat számára az is problémát okoz, hogy a nonprofit szervezetek által végzett szolgáltatások bizonyos mértékig elhomályosítják, nehezen érzékelhetővé teszik a befizetett adók és az állami gondoskodás közötti kapcsolatot, ami árthat a kormány politikai támogatottságának. A nonprofit szektort fenyegető veszélyek más típusúak: közéjük tartozik a függetlenség elvesztése, valamint az, hogy az eredetileg a kötetlenségük, rugalmasságuk és az emberi szükségletekre való érzékenységük révén elfogadottá vált nonprofit szervezetek túlzottan is professzionálissá és bürokratikussá válnak.
Nem is csak a nonprofit szektor, hanem még a jóléti állam jövőjét is komolyan befolyásolhatja, hogy a következő években sikerül-e ezekre a problémákra választ találni. Tárgyalásukra éppen ezért a 7. fejezetben még részletesebben is visszatérünk. Előzőleg azonban a 6. fejezetben vázlatosan áttekintjük az összehasonlító programban részt vevő országok nonprofit szektorának legfontosabb jellemzőit.


Jegyzetek
1. Ebbe a kategóriába csak azokat a kormányzati kifizetéseket értjük bele, amelyek valamilyen konkrét szolgáltatáshoz kapcsolódnak, függetlenül attól, hogy a támogatást közvetlenül a nonprofit szervezetek, vagy a szervezetek szolgáltatásait igénybe vevők kapják. A speciális szolgáltatáshoz nem kötődő általános jövedelempótló támogatások (például nyugdíjak, segélyek) nem tartoznak ide, de ide tartoznak az egészségügyi kiadások megtérítésére szolgáló biztosítási kifizetések. Ez a szóhasználat megfelel az ENSZ és az OECD konvencióknak, amelyek értelmében a központi, a regionális és a helyi kormányzat minden szintje és leágazása (beleértve ebbe a közintézményeket, az állami egészségbiztosítást és a közüzemi vállalatokat is) a a közületi szektor részét alkotja. Az állami szektortól kapott támogatások tehát magukban foglalják a dotációkat és szerződéses formában adott támogatásokat (azaz a közintézmények által a nonprofit szervezetek működtetéséhez és programjaihoz adott összegeket), a jogilag garantált támogatásokat (azaz a közfeladatok ellátásához jogszabályban biztosított állami hozzájárulásokat), valamint a szolgáltatások ellenértékeként teljesített kifizetéseket (azaz a társadalombiztosítási, egészségbiztosítási programok kedvezményezettjeinek ellátásáért fizetett díjakat). Az ENSZ közületi szektorra vonatkozó definícióját lásd bővebben: United Nations: Szstem of National Accounts 1993 (United Nations, New York, 1993. pp. 100-101.).
2. Szintén ebbe a kategóriába tartoznak a vagyon hasznosításából származó bevételek. A szolgáltatások értékesítéséből származó bevételek egy részét - ahogy a fentiekben erről már szó esett - az állami forrásból származó bevételek közé soroltuk. Ez azokban az esetekben fordult elő, amikor a szolgáltatás díját nem a tényleges fogyasztó, hanem a társadalombiztosítás vagy az állam fedezte.
3. Lásd az 1. fejezet végén a 9-es jegyzetet.
4. Részletesebb kifejtését lásd: Lester M. Salamon: The voluntary sector and the future of teh welfare state (nonprofit and Voluntary Sector Quarterly, Vol. 18. No. 1. Spring 1989. pp. 11-24.) és Marylin Taylor: Directions for the next decade: Understanding social and institutional trends (National Council on Voluntary Organizations, London, 1990.).
5. Lásd például: OECD: The welfare state in crisis (OECD, Paris, 1981); Norman Johnson: The welfare state in transition: the theory and practice of welfare pluralism (The University of Massachusetts Press, Amherst, 1987. pp.38-40.); Peter Flora: Introduction. In: Peter Flora, ed.: Growth to limits: The Western European welfare state since World War II, Vol. 1. (Walter de Gruyter, Berlin, 1986. pp. X-XXIX.). Az újragondolás nonprofit szektorra vonatkozó következményeiről lásd: Lester M. Salamon: The rise of the nonprofit sector (Foreign Affairs, július- augusztus, 1994.).
6. Az együttműködés elméleti alapjairól lásd bővebben: Lester M. Salamon: Of market failure, government failure and third-party government: Toward a theory of government-nonprofit relations in the modern welfare state (Journal of Voluntary Action Research, Vol. 16, Nos. 1-2. 1987. pp. 29-49.). Az együttműködés méreteiről lásd: Lester M. Salamon: Partners in public service: Government and the nonprofit sector in the modern welfare state (Johns Hopkins University Press, 1994.). Az amaerikai és a német gyakorlat összehasonlítását lásd: Lester M. Salamon - Helmut K. Anheier: The third route: Subsidiarity, third-party government an the provision of welfare services in the United States and in Germany (ILE Notebook No. 19. OECD, Paris, 1994.).
7. Itt érdemes emlékeztetni arra, hogy adataink az egyházaknak nyújtott adományokat nem tartalmazzák. Ha azonban a számításokat az egyházi adományok és az összes egyházi bevétel figyelembevételévbel végeznénk el, a magánadományok aránya akkor sem érné el az állami támogatásokét.
8. Helmut K. Anheier: An elaborate network: Profiling the third sector in Germany. In: Benjamin Gidron - Ralph Kramer - Lester M. Salamon, eds.: Government and the third sector: Emerging relationships in welfare states (Jossey-Bass Publishers, San Francisco, 1992. pp. 31-56.).
9. Edith Archambault: Defining the nonprofit sector: France. In: Lester M. Salamon - Helmut K. Anheier eds.: Working papers of the Johns Hopkins Comparative Nonprofit Sector Project (The Johns Hopkins Institute for Policy Studies, Baltimore, 1993. p. 21.)
10. OECD: National Income Accounts, Detailed tables (OECD, Paris, 1990.)
11. A magánszemélyek bruttó jövedelmük 50 százalékáig vonhatják le a nonprofit szervezeteknek nyújtott pénzbeni és természetbeni adományaik értékét az adóalapból, ha az adomány címzettje jogosult rá, hogy adómentes adományt fogadjon el. Valamelyest eltérő határok érvényesek az olyan vagyontárgyak adományozása esetén, amelyeknek a vásárlás óta számottevően nőtt az értéke. A vállalati adományok a vállalati jövedelem 10 százalékáig vonhatók le az adóalapból. Lásd: Bruce Hopkins: The law of charitable organizations (John A. Wiley and Sons, New York, 1987. pp. 42-43.).
12. Japánban például csak a kormány által kijelölt nonprofit szervezetek szűk köre jogosult arra, hogy adómentes adományokat fogadjon el. Franciaországban a jövedelem 5, Olaszországban 2 százaléka az adóalapból levonható adományok értékhatára. A francia szabályozás szerint ráadásul kormányengedélyhez kötött az alapítványok létrehozása.
13. Ezeket a mutatókat úgy számítottuk ki, hogy az összes megkérdezett világi nonprofit szervezeteknek nyújtott adományainak összegét elosztottuk a megkérdezettek összes jövedelmével. Az egyházaknak nyújtott adományokat is figyelembe véve a megfelelő arányszám Franciaországban 0,15, Németországban 0,31 százalék lett volna. Nem tekintettük adománynak azt az "egyházadót", amit Németországban a nagyobb egyházak számára az állam szed be. Ha ezt is adományként vettük volna számba, akkor a németországi "adományok" jövedelemhez viszonyított aránya 1,12 százalékra emelkedett volna. A felmérések részletesebb leírását lásd a 2. fejezet 1. jegyzetében.
14. Az adatok forrása a Gallup Intézet Independent Sector számára végzett felmérése. Az eredmények részletes ismertetését lásd: Virginia A. Hodgkinson - Murray S. Weitzman: Giving and volunteering in the United States (Independent Sector, Washington, D.C., 1992. p. 41.). A mutatót úgy számítottuk ki, hogy az összes megkérdezett világi nonprofit szervezeteknek nyújtott adományainak összegét elosztottuk a megkérdezettek összes jövedelmével. Az egyházaknak nyújtott adományokat is figyelembe véve a megfelelő arányszám 1,19 százalék lett volna. Az általunk adott becslés azért különbözik a Hodgkinson és Weitzman által kiszámított aránytól, mert ők kísérletet tettek a legmagasabb jövedelmi csoportokba tartozók adományainak a becslésére is.
6. FEJEZET - NEMZETI SAJÁTOSSÁGOK

Bár a különböző országok nonprofit szektorai igen sok közös vonást mutatnak, ugyanakkor - mint láttuk - az adott országok múltjának, történelmi hagyományainak a nyomait is magukon viselik. Hasznos lehet ezért, ha - a legfontosabb kérdéskörök előző fejezetekben végzett elemzését háttérként felhasználva - kísérletet teszünk arra, hogy az összehasonlító programban részt vevő valamennyi ország nonprofit szektorának legalább néhány kulcsfontosságú jellemzőjére rávilágítsunk. Ezt az áttekintést először a hat fejlett országra (Franciaország, Németország, Olaszország, Japán, Egyesült Királyság, Egyesült Államok) vonatkozóan végezzük el, ezután kerül sor a volt szovjet blokk egyik államának (Magyarország), majd az öt fejlődő országnak (Brazília, Egyiptom, Ghana, India, Thaiföld) a vizsgálatára. Mint az elemzésből kiderül, ezek az országok számos szempontból markánsan különböznek egymástól, de mindegyikükben tapasztalhatók annak az állam és a nonprofit szektor szerepkörét világszerte átformáló folyamatnak a jelei, amelyet a téma egyik szakértője "globális egyesülési forradalomnak" nevezett.1 Az elemző feladata itt annak feltárása, hogy ez a világtendencia milyen módon jut érvényre az egyes országok rendkívül különböző társadalmi, gazdasági, politikai és történelmi hagyományai közepette.
Fejlett országok
Franciaország
A gazdaság általunk nonprofit szektornak nevezett egysége Franciországban egy nagyobb intézményegyüttes, az "économie sociale", magyar fordításban a szociális gazdaság része. Ebbe az intézményegyüttesbe a nonprofit definíciónak megfelelő alapítványok és egyesületek mellett a szövetkezetek, takarékpénztárak és kölcsönös biztosító pénztárak is beletartoznak.
Az "économie sociale" az utóbbi évtizedben jutott kitüntetett szerephez, főleg annak a kormányzati stratégiának köszönhetően, amely célul tűzte ki a közigazgatás és a jóléti szolgáltatások decentralizálását. Ennek a decentralizálási törekvésnek azonban egy olyan évszázados hagyomány ellenében kellett érvényesülnie, amelyet az állam öntevékeny szervezetekkel szembeni ellenségessége jellemzett. Ennek az ellenségességnek a gyökerei egészen a Nagy Francia Forradalomig nyúlnak vissza, amely hitt a "közakarat" Rousseau-féle koncepciójában, s bizalmatlanul tekintett minden olyan szervezetre, amely az állampolgár és demokratikus ellenőrzés alatt álló nemzet közé akart férkőzni. A nonprofit szervezetek 1791-től egészen 1901-ig, a Chapelier-törvény elfogadásáig illegálisak voltak. Az állampolgári öntevékenység tradíciója helyett Franciaországban az állami intézményekre alapozott jóléti szolgáltatások hagyománya alakult ki. Következésképpen a francia nonprofit szervezetek többségükben viszonylag fiatalok.2
Méretek. Ilyen történelmi előzmények mellett a francia nonprofit szektor méretei kifejezetten meglepőek. A nonprofit szervezetekkel szembeni hagyományos bizalmatlanság ellenére Franciaország - Németország és az Egyesült Királyság társaságában - a közepes méretű nonprofit szektorral rendelkező országok csoportjába tartozik, ahol a nonprofit szektor adja a foglalkoztatottak 3-4, a szolgáltatási ágazatokban foglalkoztatottak 9-10 és a GDP 3-5 százalékát. Mint a 6.1. tábla mutatja, Franciaországban több mint 800 ezer ember, az összes foglalkoztatott 4,2 százaléka a nonprofit szektorban dolgozik. Ez azt jelenti, hogy a szektor kétszer annyi dolgozót alkalmaz, mint Franciaország két legnagyobb vállalata (az Alcatel-Alsthom és a Générale des Eaux) együttvéve. Mi több, az utóbbi években a nonprofit szektor volt a francia gazdaság egyik legdinamikusabban fejlődő területe. 1981 és 1991 között alkalmazottainak száma 40 százalékkal emelkedett, miközben a gazdaság egészének foglalkoztatottsági szintje lényegében változatlan maradt. Az utóbbi évtized során az újonnan létrehozott nonprofit szervezetek száma is robbanásszerűen nőtt. 34 milliárd ECU-s (40 milliárd USD) összkiadásával a nonprofit szektor fontos gazdasági összetevővé nőtte ki magát, a bruttó hazai termék 3,34 százalákát képviseli.
6.1. tábla
A nonprofit szektor Franciaországban
	Megnevezés
 

	Franciaország
	A 7 ország átlaga

	I. A foglalkoztatottak*
		
	* száma
	802619
	
	* összes foglalkoztatotthoz viszonyított aránya %
 

	4,2
	3,4

	II. A folyó kiadások
		
	* összege (milliárd ECU)
	31,3
	
	* összege (milliárd USD)
	39,9
	
	* GDP-hez viszonyított arány %
	3,3
	3,5

	* Tevékenységi csoportok szerinti megoszlás %

	* Kultúra, rekreáció
	17,8
	16,5

	* Oktatás/kutatás
	24,8
	24,0

	* Egészségügy
	14,5
	21,6

	* Szociális ellátás
	28,9
	19,6

	* Környezetvédelem
	0,7
	0,8

	* Gazdaságfejlesztés/lakásügy
	6,4
	5,0

	* Emberi jogok
	2,9
	2,9

	* Adományosztás/nonprofit szövetségek
	0,0
	0,5

	* Nemzetközi kapcsolatok
	1,1
	1,2

	* Üzleti/szakmai érdekképviselet**
	2,9
	9,2

	* Összesen
 

	100,0
	100,0

	III. A bevételek források szerinti megoszlása %
		
	* Állami támogatás
	59,5
	43,1

	* Magánadományok
	7,1
	9,5

	* Díjbevételek
	33,5
	47,5

	* Összesen
	100,0
	100,0


	


* Teljes munkaidős foglalkoztatotti létszámra átszámított adat.
** A szakszervezetekkel együtt.
Belső szerkezet. A francia nonprofit szektorban két ágazat, a szociális ellátás és az oktatás játssza a domináns szerepet. A kettő együtt a szektor összes bevételének körülbelül felét, foglalkoztatottjainak közel 60 százalékát mondhatja magáénak. Az oktatás nagy súlya a katolikus iskoláknak köszönhető, amelyek gyakorlatilag teljes egészében állami finanszírozásúak ugyan, de szervezeti függetlenségüket sikerült fenntartaniuk. Szintén fontos szerepet játszanak a nonprofit iskolák a felnőttoktatásban. A nonprofit szervezetek szociális ellátásban játszott kiemelkedő szerepe viszonylag új jelenség. Fejlődésének a II. világháború után megjelenő tendenciáit a Mitterand kormány decentralizálási törekvései erősítették fel. Ezek jegyében a szociális ellátás a helyi önkormányzatok hatáskörébe került, amelyeknek azonban nem volt elegendő szolgáltatói kapacitásuk ahhoz, hogy állami intézményeken keresztül biztosítsák az ellátást, s kénytelenek voltak együttműködni a nonprofit szervezetekkel. Ennek eredményeképpen mostanra már a szociális szolgáltatásokban foglalkoztatottak 58 százalékát a nonprofit szervezetek alkalmazzák. Bár Franciaországban nincs olyan vezérelv, mint amilyen Németországban a szubszidiaritás elve, a nonprofit szervezetek "állami" felségterületekre való beengedését valószínűleg megkönnyítette, hogy a szociális szolgáltatásban érdekelt legnagyobb nonprofit hálózatok (az UNIOPPS, a Secours Catholique és a szocialista orientációjú Secours Populaire) közeli kapcsolatban vannak a francia politika legalapvetőbb ideológiai áramlataival.
Szintén fontos összetevőjét alkotják a francia nonprofit szektornak a kulturális és rekreációs szervezetek. Ez főleg a sportklubok és a "szociális turizmussal" foglalkozó szervezetek népszerűségével függ össze. Messze elmarad ugyanakkor az átlagostól az egészségügyi szervezetek nonprofit szektorban játszott szerepe. Ez - mint egyébként az Egyesült Királyságban és Olaszországban is - abból adódik, hogy az egészségügyi ellátás igen fejlett és átfogó rendszerében az állami szektor finanszírozóként és szolgáltatóként is domináns szerepet vállal. Feltűnően kevéssé (az általunk vizsgált országok csoportján belül a legkevésbé) fejlett a franciaországi alapítványi szektor. Ez annak a rendkívül restriktív kormányzati politikának a következménye, amely még az egyesületekénél is határozottabban akadályozta az alapítványok fejlődését. Gyökerei azokig a jakobinus félelmekig nyúlnak vissza, amelyek a még az "ancien régime" intézményei által felhalmozott vagyonokkal kapcsolatban foglamazódtak meg.
Bevételek. Ami a bevételi szerkezetet illeti, a francia nonprofit szektort két jellegzetessége különbözteti meg a legtöbb fejlett ország nonprofit szektorától: egyrészt az állami támogatottság viszonylag magas szintje, másrészt a magánadományok viszonylag csekély jelentősége. Az első tekintetében a vizsgált országok között Franciaország csak a második helyen áll. Az állami dotációkból és szerződéses kapcsolatok keretében kapott kormányzati támogatásokból a legtöbb bevétele a német nonprofit szektornak van. Mindazonáltal a franciaországi mutatók is igen magasak: a nonprofit bevételek minden 10 dollárjából 6 állami forrásokból, ennek nagy része a társadalombiztosítás finanszírozásában végzett szociális szolgáltatásokból származik. A szolgáltatások tényleges igénybevevői által fizetett díjak csak egyharmadát teszik ki az összes bevételnek, s még ennél is sokkal kisebb, mindössze 7 százalékos a magánszektorból származó adományok aránya. Ez utóbbi egyszerre tükrözi a francia alapítványi szektor és az adományozási kultúra alacsony fejlettségét, a jótékonysági tradíciók viszonylagos gyengeségét. Az egyéni adományokra vonatkozó franciaországi felvételünk eredményei azt mutatták, hogy az előző évben a felnőtt lakosságnak 43 százaléka adakozott jótékony célokra, ami messze elmarad az Egyesült Államokban tapasztalt 73 százalékos aránytól, de önmagában azért nem tekinthető alacsonynak.3 Maguk az adományok azonban a személyi jövedelemnek mindössze 0,13 százalékát tették ki. A nonprofit szektoron belül egyetlen olyan területet találtunk, ahol a bevételek többsége magánadományokból származott, és ez a nemzetközi segítségnyújtás volt. Másutt, különösen az oktatásban és kutatásban, az egészségügyben és a szociális ellátásban az állam a legfontosabb finanszírozó. Ez egy olyan partneri viszony képét rajzolja ki, amelyben az állam az erőforrásokat, a nonprofit szektor pedig magukat a tényleges szolgáltatásokat biztosítja.
Tendenciák. Éppen mert a szektor növekedését mostanáig nagyrészt az állami támogatás emelkedése táplálta, a francia nonprofit szektor különösen súlyos sebeket kaphat, ha ez a támogatás csökkenni kezd, aminek pedig most megvannak az esélyei. Ugyanakkor más országok tapasztalatai azt mutatják, hogy a nonprofit szervezeteknek megvannak az eszközeik a kormány restrikciós politikájával szembeni védekezésre, s várható, hogy a francia nonprofit szektor is erőfeszítéseket fog tenni érdekei megvédésére. Ezen túl a franciaországi nonprofit szervezeteknek mindenképpen meg kell próbálkozniuk azzal, hogy az eddiginél jobban építsenek a magánadományokra. Ez utóbbiakra természetesen nem az állami támogatás kiváltása érdekében van szükség, hanem a szektor autonómiájának garanciájaként. 
Összefoglalva: A francia nonprofit szektor a legnagyobb melepetést azzal okozta, hogy - ha a fenti megszorításokkal is -ilyen rövid idő alatt ilyen komoly gazdasági erővé nőtte ki magát.
Németország
Franciaországgal összehasonlítva, a német nonprofit szektor sokkal intézményesültebb és sokkal szervesebben épül be a német jóléti rendszerbe. A szubszidiaritás, az önkormányzat és a decentralizáció gazdag hagyományainak köszönhetően az öntevékeny szektor régóta markánsan jelen van a német társadalomban, még akkor is, ha a tényleges nagyságát és szerkezetét igazán alaposan soha nem mérték is fel. Ugyanakkor az is igaz, hogy az utóbbi években a szektor igen nagyot fejlődött, újabban pedig két súlyos kihívással kell szembenéznie: a két Németország egyesítéséből fakadó problémákkal és az állami támogatás ehhez képest igen lassú növekedéséből adódó nehézségekkel.
Méretek. Mint a 6.2. tábla mutatja, a német nonprofit szektor kiadásai elérik az 54 milliárd dollárt (42 milliárd ECU). A szektorban foglalkoztatottak száma (teljes munkaidős létszámra átszámítva) mehaladja az 1 milliót, ami a teljes német munkaerőállománynak körülbelül 3,7 százaléka. Minden 10 szolgáltatási alkalmazottból 1 a nonprofit szektorban talál munkát. A szektor négyszer annyi embert foglalkoztat, mint a Volkswagen, és kétszer annyit, mint az ország két legnagyobb munkaadója, a Volkswagen és a Daimler-Benz együtt. 
Bár már a hatvanas évek elejére stabilan intézményesült, a német nonprofit szektor az utóbbi évtizedekben komoly növekedésen esett át. Foglalkoztatottjainak száma 1970 és 1990 között gyorsabban emelkedett, mint a német gazdaság bármely más területéé, beleértve a feldolgozóipart és a szolgáltatásokat is. 
1980 és 1990 között minden 9 új munkahely közül 1 a nonprofit szektorban jött létre. A nonprofit szektornak ez a növekedése nagyrészt az egészségügy és a szociális ellátás területén zajlott le, nem véletlenül, hiszen az állam is ezekben az ágazatokban fokozta leginkább a maga erőfeszítéseit. Más szavakkal, miközben a kereszténydemokrata-szociáldemokrata koalíció a hetvenes és nyolcvanas években a modern jóléti államot építette, aközben párhuzamosan építette a német nonprofit szektort is.
Egészen más erők látszanak működni a keletnémet területeken. Az ország nyugati részéhez hasonlóan itt is megfigyelhető, hogy a nonprofit szektorban gyorsabban nő a foglalkoztatottság, mint a gazdaság egyéb területein. Az igazság az, hogy a pénzügyi és a biztosítási szférát kivéve a nonprofit szektor az egyetlen olyan része a gazdaságnak, ahol nőtt az álláshelyek száma (az 1990-es 86 ezerről 1992-ig 92 ezerre), miközben a gazdaság egészében a foglalkoztatottság 7,6 millióról 6,9 millióra csökkent. Ennek a növekedésnek azonban főleg a munkanélküliséggel szemben alternatívát kínáló közmunka megszervezése, az úgynevezett ABM álláshelyek (Arbeitsbeschamffungsmassnahmen) létrehozása volt a forrása. A döntően állami támogatásból finanszírozott ABM álláshelyek többségükben az egészségügy, a szociális szolgáltatások és az oktatás területén jöttek létre.
6.2. tábla
A nonprofit szektor Németországban
	Megnevezés
 

	Németország
	A 7 ország átlaga

	I. A foglalkoztatottak*
		
	* száma fő
	1017945
	
	* összes foglalkoztatotthoz viszonyított aránya %
 

	3,7
	3,4

	II. A folyó kiadások
		
	* összege (milliárd ECU)
	42,2
	
	* összege (milliárd USD)
	53,7
	
	* GDP-hez viszonyított arány %
	3,6
	3,5

	* Tevékenységi csopiortok szerinti megoszlás %

	* Kultúra, rekreáció
	7,4
	16,5

	* Oktatás/kutatás
	12,0
	24,0

	* Egészségügy
	34,8
	21,6

	* Szociális ellátás
	23,4
	19,6

	* Környezetvédelem
	0,3
	0,8

	* Gazdaságfejlesztés/lakásügy
	14,1
	5,0

	* Emberi jogok
	1,1
	1,2

	* Adományosztás/nonprofit szövetségek
	0,2
	0,5

	* Nemzetközi kapcsolatok
	1,5
	1,2

	* Üzleti/szakmai érdekképviselet**
	5,3
	9,2

	* Összesen
 

	100,0
	100,0

	III. A bevételek források szerinti megoszlása %
		
	* Állami támogatás
	68,2
	43,1

	* Magánadományok
	3,9
	9,5

	* Díjbevételek
	27,9
	47,4

	* Összesen
	100,0
	100,0


	


* Teljes munkaidős foglalkoztatotti létszámra átszámított adat.
** A szakszervezetekkel együtt.
Belső szerkezet és növekedés. Mint a 4. fejezetben már említettük, a német nonprofit szektort hat óriási, úgynevezett "szabad jóléti egyesület" uralja. Ezek az egyesületek lényegében a részben vallási (katolikus, protestáns, zsidó), részben osztályhovatatozás (munkásosztály) szerint, részben pedig bizonyos érdekközösség (Vöröskereszt, hálózatba nem tartozó szervezetek) mentén csoportokba rendeződött nonprofit szervezetek szövetségei. A hat nagy egyesület dominanciájából következően, a német nonprofit szervezetek a gazdaság két területén játszanak kitüntetett szerepet: az egészségügyben és a szociális szolgáltatásokban. Minden három nonprofit álláshely közül kettő ebben a két ágazatban található, s a folyó kiadások minden 10 dollárja közül hatot itt költenek el. Az egészségügyi ágazaton belül a nonprofit szervezetek kötik le a foglalkoztatott munkaerő 34 százalékát. A szociális ellátáson belül ugyanez az arány 61 százalék. Ennek az a magyarázata, hogy az államot a nonprofit szolgáltatók preferálására kötelező szubszidiaritási elv ezen a két területen érvényesül a legerőteljesebben. Kevésbé van előtérben a szubszidiaritási doktrína a kultúra, a rekreáció, az oktatás és a kutatás területén, következésképpen ezekben a szférákban a nonprofit szolgáltatás is kevésbé fejlett. A helyzet az, hogy ha a két prominens ágazattól, az egészségügytől és a szociális ellátástól eltekintünk, akkor a német nonprofit szektor maradéka abszolút és relatív mutatók szerint egyaránt a legkisebbek közé tartozik a vizsgált országok között. Más szavakkal: a német nonprofit szektor gazdasági tartópillére a szubszidiaritás elve. Ahol az állam és a nonprofit szektor között a szubszidiaritási elv alapján kifejlődött a partneri viszony, ott a német nonprofit szektor komoly gazdasági erővé nőtte ki magát, ahol ez a partneri viszony nem alakult ki, ott a nonprofit szektor jelentősége összehasonlíthatalanul kisebb.
Bevételek. Ezzel összhangban a vizsgált országok közül Németországban a legmagasabb a nonprofit szektor bevételei között az állami támogatások aránya. 10 USD bevételből közel 7 dollárnyi állami forrásokból származik, ennek közel fele olyan öszeg, amelyet a nonprofit szervezetek szolgáltatásik ellenértékeként a társadalombiztosítási és az egészségbiztosítási rendszeren keresztül kapnak. Ugyanakkor - Japánt kivéve - Németországban a legalacsonyabb a magánadományokból származó bevételek aránya. Ez egybevág a lakossági adományokra és önkéntes munkára vonatkozó németországi felmérés eredményeivel, amelyek azt mutatták, hogy a világi nonprofit szervezeteknek nyújtott adományok értéke nem haladta meg a személyi jövedelem 0,18 százalékát. A világi adományokhoz hozzá lehet ugyan adni az állam segítségével beszedett, félig-meddig önkéntes "egyházi adó" összegét is, de meg kell jegyeznünk, hogy ez utóbbiból - túl azon, hogy nem igazán önkéntes - főleg az egyházi személyzet fizetését és a templomok fenntartását finanszírozzák. Szintén aránytalanul alacsony Németországban azoknak a bevételeknek az aránya, amelyek a szolgáltatásokat igénybe vevők által fizetett díjakból származnak (28 százalék a 7 országra jellemző átlagos 47 százalékkal szemben). Sokkal fontosabbak ugyanakkor a díjbevételek a kultúra, a rekreáció, a környezetvédelem és a lakásügy területén, ahol az állami szerepvállalás mérsékeltebb. Ez arra enged következtetni, hogy az állami támogatás csökkenése esetén a német nonprofit szervezetek valószínűleg a piaci bevételek fokozására koncentrálják majd erőfeszítéseiket, hacsak a magánjótékonyság szintje nem fog számottevően emelkedni.
Tendenciák. A németországi politikai viták középpontjában jelenleg az országegyesítéssel kapcsolatos társadalmi és politikai problémák állnak. Az Egységokmány kimondta, hogy "az állam alkotmányos felelőssége értelmében támogatni fogja a szabad jóléti egyesületek alapítását és fejlődését...". Ennek megfelelően a két Németország egyesítése óta a 6 nagy jóléti egyesület - jelentős állami támogatással - kiterjesztette tevékenységét a keleti országrészre is, s kiépítette azoknak a nonprofit szervezeteknek a hálózatát, amelyek az egészségügyi és szociális szolgáltatások iránti bővülő és változó igényeket próbálják kielégíteni. A nyugati országrésszel ellentétben, ahol a lakosság 85 százaléka katolikus vagy protestáns, a keletnémeteknek csak egyharmada tagja valamilyen egyháznak. Ez bizonyos mértékig korlátozza a bevett egyházak hagyományosan erős politikai hatását a szubszidiaritási doktrína érvényesítésére. Tekintve, hogy az állami költségvetésre továbbra is igen nagy terhek nehezednek, az országegyesítési folyamat minden valószínűség szerint rugalmasabbá teszi majd a szubszidiaritási elv alkalmazását, s ennek során az eddigiekhez képest új szolgáltatók is nagyobb szerephez juthatnak. Ugyanakkor az is valószínűnek látszik, hogy a német nonprofit szektorban - az amerikaihoz némileg hasonló módon - végbemegy bizonyos "piacosodási" folyamat.
Olaszország
Az olasz nonprofit szektor legfőbb jellemzője helyzetének ellentmondásossága. A nonprofit szervezetek már hosszabb ideje a "senki földjére" szorultak a tevékenységüket gyanakodva szemlélő állami és az ellenállásra berendezkedett egyházi bürokrácia között.5 Miután a XIX. század második felében mindvégig hiába próbálta befolyása alá vonni az egyházat és a hozzá tartozó szociális intézményeket, a XX. század elején az állam kialakította azt a modus vivendi-t, amelynek keretében az egyház beleegyezett szervezeteinek állami intézménnyé nyilvánításába, de ugyanakkor az állam is beletörődött, hogy ezeket az intézményeket az egyház továbbra is, lényegében változatlan formában irányítása alatt tarthatja. Ennek következtében az olasz nonprofit szektor nagy része hivatalosan megszűnt létezni, de szervezetei ettől függetlenül továbbra is fejlődtek. A legutóbbi időkben történtek bizonyos erőfeszítések ennek az ellentmondásos helyzetnek a tisztázása érdekében, főleg annak hatására, hogy a nonprofit szektorban világi szervezetek is megjelentek, s az állam és a nonprofit szektor közötti parneri viszony láthatóan fejlődésnek indult.
Méretek. Talán ebből az ellentmondásos jogi státusból fakadóan, Olaszország nonprofit szektora sokkal kisebbnek tűnik, mint a többi nyugat-európai országé. Az olasz nonprofit szervezetek azonban még így is több mint 400 ezer alkalmazottat foglalkoztatnak, háromszor annyit, mint a Fiat, az ország legnagyobb magánvállalata. A szektor folyó kiadásai megközelítik a 22 milliárd dollárt (17 milliárd ECU), ami a GDP-nek 2 százaléka.
6.3. tábla
A nonprofit szektor Olaszországban
	Megnevezés
 

	Olaszország
	A 7 ország átlaga

	I. A foglalkoztatottak*
		
	* száma
	416383
	
	* összes foglalkoztatotthoz viszonyított aránya %
 

	1,8
	3,4

	II. A folyó kiadások
		
	* összege (milliárd ECU)
	17,6
	
	* összege (milliárd USD)
	21,6
	
	* GDP-hez viszonyított arány %
	2,0
	3,5

	* Tevékenységi csoportok szerinti megoszlás %

	* Kultúra, rekreáció
	8,6
	16,5

	* Oktatás/kutatás
	21,9
	24,0

	* Egészségügy
	16,6
	21,6

	* Szociális ellátás
	24,6
	19,6

	* Környezetvédelem
	0,2
	0,8

	* Gazdaságfejlesztés/lakásügy
	1,7
	5,0

	* Emberi jogok
	2,2
	1,2

	* Adományosztás/nonprofit szövetségek
	1,0
	0,5

	* Nemzetközi kapcsolatok
	1,3
	1,2

	* Üzleti/szakmai érdekképviselet**
	22,9
	9,2

	* Összesen
 

	100,0
	100,0

	III. A bevételek források szerinti megoszlása %
		
	* Állami támogatás
	43,1
	43,1

	* Magánadományok
	4,2
	9,5

	* Díjbevételek
	52,7
	47,4

	* Összesen
	100,0
	100,0


	


* Teljes munkaidős foglalkoztatotti létszámra átszámított adat.
** A szakszervezetekkel együtt.
Belső szerkezet. Az olasz nonprofit szektor legfontosabb ágazatai a szociális ellátás és az oktatás/kutatás, amelyek a szektor összes foglalkoztatottjának közel kétharmadát (64 százalék), összes folyó kiadásásnak pedig közel a felét kötik le. A szociális ellátás első helye főleg abból adódik, hogy ebben a szférában a helyi önkormányzatok számottevő mértékben finanszírozzák a nonprofit szervezetek szolgáltató tevékenységét. Az oktatás magas részesedése az egyházi befolyás alatt álló általános és középiskolák hagyományaival függ össze. Szintén említésre érdemes az a kitüntetett szerep, amit az üzleti, szakmai és munkavállalói érdekképviseletek játszanak az olasz nonprofit szektorban. Olaszországban, ahol a szakszervezeti tagok aránya az egész Európai Unióban a legmagasabb, a szakszervezetek tevékenysége jelentős állami támogatást élvez; komoly intézményes tere van a gazdasági érdekek képviseletének; s a szakmai szervezeteknek arra is lehetőségük nyílik, hogy a szolgáltatásban, a szakképzésben és a működési engedélyek kiadásában részt vegyenek. Igen csekély mértékű viszont a nonprofit szervezetek jelenléte a kultúrában, az egészségügyben és a lakásügyben, ahol az állam extenzív szolgáltató hálózatot épített ki. Tulajdonképpen az egészségügyi szolgáltatásokból való kiszorítottság a felelős azért, hogy az olasz nonprofit szektor sokkal kisebb a Nyugat-Európában szokásosnál.
Bevételek. Az Európai Unió összehasonlításunkba bevont országai közül az Egyesült Királyságé után Olaszország nonprofit szektora a "legpiacibb". Bevételeinek több mint fele a tevékenységhez kötődő díjbevételekből származik. A magánadományokból származó bevétel rendkívül csekély, alig 4 százalékos, az állami támogatás aránya 43 százalék. A díjbevételek különösen fontosak a kultúra, a rekreáció, az oktatás és a környezetvédelem területén, valamint az üzleti, szakmai és munkavállalalói érdekképviseleteknél, mely utóbbiak számára természetesen a tagok által fizetett hozzájárulások jelentik a legfontosabb finanszírozási forrást. Az európai mintáknak jobban megfelelő kiterjedt állami támogatás csak a szociális szolgáltatások területén figyelhető meg.
Tendenciák. Bár a magánkezdeményezések történelmileg igen csekély szerepet játszottak Olaszország erősen centralizált jóléti rendszerében, az utóbbi évtizedek fejleményei bizonyos módosulásokat indítottak meg. Ezen az úton a legfontosabb lépést az 1977-es decentralizálási törvény jelentette, amely számottevően megnövelte a helyi önkormányzatok hatáskörét. Mivel ezeknek az önkormányzatoknak nem volt kiépített intézményhálózatuk, amely alkalmas lett volna a humánszolgáltatások biztosítására, az önkormányzatok egyre inkább a nonprofit szervezetekhez fordultak segítségért. Ugyanakkor megtörténtek az első lépések a nonprofit szervezetek ellentmondásos jogi helzyzetének tisztázására. Ennek eredményeképpen a korábban egyházi irányítás alatt álló "Opere Pie" szervezetek, amelyeket felemás módon államosítottak ugyan, de meghagytak az egyház kezelésében, most megkapták a jogot rá, hogy önálló nonprofit szervezetként jegyeztessék be magukat. Hasonlóképpen, az 1990. évi 280-as törvény megváltoztatta az állami bankok státusát. Az új szabályozás arra bátorítja ezeket a bankokat, hogy részvényeik átadásával hozzanak létre olyan alapítványokat, amelyek a részvények osztalékát a közérdek szolgálatára és jótékony célokra fogják felhasználni. A biztató változások ellenére is igaz azonban, hogy az olasz nonprofit szektor helyzetét oly sokáig jellemző ellenmondásosság még mindig nem szűnt meg egészen, s továbbra is akadályozza, hogy a szektor komoly társadalmi erőre tegyen szert.
Japán
Számos szempontból Japán az az ország, amely a fejlett világban a legkevésbé könnyíti meg a nonprofit szervezetek létrehozását. Japánban nincs olyan átfogó jogi forma, amelybe az általunk a nonprofit szektor részének tekintett szervezetek beleférnének. A nonprofit szervezet fogalmát leginkább közelítő szervezeti forma a "koeki hojin", a jótékony szervezet. A nonprofit szervezetek egész sora jogosult arra, hogy "koeki hojin"-ként jegyeztesse be magát. A bejegyeztetés azonban rendkívül nehéz: szükséges hozzá a leendő tevékenységi terület szerint "illetékes hatóság" engedélye és a tevékenység folytatásához szükséges tőke meglétének igazolása. Az utóbbinak komoly összegnek kell lennie. A Külügyminisztérium által engedélyezett nonprofit szervezetek esetében például az előírt tőkenagyság 300 millió yen (2,3 millió USA dollár). Mivel a legtöbb minisztérium kialakított valamilyen irányelveket arról, hogy a maga területén milyen típusú nonprofit szervezetek működését hajlandó engedélyezni, a szervezetek ezekhez a szabályokhoz próbálnak meg alkalmazkodni, mert ez a legegyszerűbb módja annak, hogy az "illetékes hatóság" engedélyét megszerezzék. Bár a japán nonprofit szektor egyáltalán nem elhanyagolható méretű, nem tekinthető igazán egységes szektornak, mert a szervezetek számos olyan kisebb-nagyobb csoportjából tevődik össze, amelyeknek a működését különböző szintű és tartalmú szabályok irányítják. Ezek a területspecifikus szabályok gyakran igen restriktívek, csak a tevékenységek szűk körének folytatását teszik lehetővé, s a szervezetek létrehozását minden esetben egyedi hatósági engedélyekhez kötik.7 Japánban nem elfogadott az államtól elkülönülő és azzal bizonyos mértékig szembenálló, valóban független, magánkezdeményezésre és öntevékenységre épülő nonprofit szektor fogalma, bár ez a fogalom lassan kezd mejelenni.
Méretek. A működését korlátozó feltételek hatásaként a japán nonprofit szektor viszonylag kisméretű. A definíciónknak megfelelő nonprofit szervezetek a munkaerőnek csak 2,5 százalékát alkalmazzák, s kiadásaik - mint a 6.4. ábra mutatja - a bruttó hazai teméknek 3,2 százalékát teszik ki.
Nem szabad azonban azt gondolni, hogy a nonprofit szervezetek jelenléte a japán társadalomban elhanyagolható mértékű. A japán gazdaság méreteinél fogva a viszonylag alacsony arányok meglepően magas abszolút számokat, s ennek megfelelően komoly gazdasági súlyú intézményegyüttest takarnak. Mint láttuk, a relatíve kicsinek számító japán nonprofit szektornak több alkalmazottja van, mint a német, a francia vagy az angol nonprofit szektornak. Más megközelítésben: a japán nonprofit szervezetek több mint háromszor annyi munkavállalót foglalkoztatnak, mint az ország két legnagyobb vállalata, a Hitachi és a Toshiba együttvéve.
6.4. tábla
A nonprofit szektor Japánban
	Megnevezés
 

	Japán
	A 7 ország átlaga

	I. A foglalkoztatottak*
		
	* száma
	1440228
	
	* összes foglalkoztatotthoz viszonyított aránya %
 

	2,5
	3,4

	II. A folyó kiadások
		
	* összege (milliárd ECU)
	74,5
	
	* összege (milliárd USD)
	94,9
	
	* GDP-hez viszonyított arány %
	3,2
	3,5

	* Tevékenységi csopiortok szerinti megoszlás %

	* Kultúra, rekreáció
	1,2
	16,5

	* Oktatás/kutatás
	39,5
	24,0

	* Egészségügy
	27,7
	21,6

	* Szociális ellátás
	13,7
	19,6

	* Környezetvédelem
	0,2
	0,8

	* Gazdaságfejlesztés/lakásügy
	0,3
	5,0

	* Emberi jogok
	0,9
	1,2

	* Adományosztás/nonprofit szövetségek
	0,3
	0,5

	* Nemzetközi kapcsolatok
	0,5
	1,2

	* Üzleti/szakmai érdekképviselet**
	11,5
	9,2

	* Egyéb
	4,5
	0,8

	* Összesen
 

	100,0
	100,0

	III. A bevételek források szerinti megoszlása %
		
	* Állami támogatás
	38,3
	43,1

	* Magánadományok
	1,3
	9,5

	* Díjbevételek
	60,4
	47,4

	* Összesen
	100,0
	100,0


	


* Teljes munkaidős foglalkoztatotti létszámra átszámított adat.
** A szakszervezetekkel együtt.
Belső szerkezet. A messze a legnagyobb súlyú két tevékenységi csoport az oktatás/kutatás és az egészségügy, kiadásaik együttesen a szektor összes kiadásának kétharmadát teszik ki. A legtöbb japán egyetem, valamint az általános és középiskolák egy kisebb, de nem elhanyagolható része is nonprofit formában működik, bár tantervük és tevékenységük számos más eleme is szigorú állami ellenőrzés alatt áll. Szintén igen aktívak a nonprofit szervezetek a tudományos kutatás területén. Hasonló a helyzet az egészségügyben is, ahol körülbelül 7000 nonprofit formájú "iryo hojin" (szó szerinti fordításban egészségügyi vállalat) uralja a kórházi, klinikai és egyéb fekvőbetegellátási szolgáltatásokat. Számottevő még a nonprofit szervezetek szociális ellátási tevékenysége, bár ebben a szférában inkább csak kiegészítő szerepet játszanak, kihasználva néhány elég szűken definiált tevékenységi terület (például az öregek bentlakásos ellátása, az öt év alatti gyerekek óvodai ellátása) állami támogatását. Végül, a nonprofit szektor kiadásainak 11 százaléka jut az üzleti és szakmai érdekképviseleti tevékenységre.
A felsorolt területeken kívül igen korlátozott mértékben vannak jelen a nonprofit szervezetek. Tevékenységük szinte egyáltalán nem terjed ki a kultúrára, pihenésre, környezetvédelemre, lakásügyre és az emberi jogok érvényesítésére. Általánosságban azt mondhatjuk, hogy Japánban csak azokon a területeken jöttek létre nonprofit szervezetek, ahol az illetékes hatóságok érdekeltek voltak a megjelenésükben. Ahol a kormányzati politika haszontalannak ítélte őket, ott a nonprofit szervezetek alapítását nemcsak hogy nem bátorították, de nem is engedélyezték.
Bevételek. A kormányzat Japánba kulcsszerepet játszik ugyan a nonprofit szervezetek létrehozásának engedélyezésében, de nem jelenti a szektor számára elérhető bevételek legfontosabb forrását. Sőt, a bevételek valamennyi vizsgált ország közül a legnagyobb arányban, 60 százalékban a tevékenységgel kapcsolatban kirótt díjakból származnak. Ezeknek a díjbevételeknek a zöme (90 százaléka) tandíj, amit az egyetemi hallgatók és a nonprofit iskolák tanulói fizetnek.
Az oktatáson kívüli területeken jóval magasabb az állami támogatások aránya. Ennek megfelelően a japán nonprofit szektor második és harmadik legfontosabb ágazatában, az egészségügyben és a szociális ellátásban a bevételek többsége kormányzati támogatásból származik. A nonprofit orvosi intézmények például bevételeik 96 százalékát kapják az államtól, a szociális ellátás területén ez az arány 65 százalékos. A magánjótékonyság Japánban gyakorlatilag ismeretlen. A nonprofit szektor összes bevételének alig több mint 1 százaléka származik magánadományokból. Ennek az egyik oka bizonyára az adományozás igen csekély adópolitikai támogatottsága. Az adóalapból való leírás csak azon adományok esetében engedélyezett, amelyeket az intézmények egy igen szigorúan definiált típusa, a "tokutei koeki zoshin hojin" (közérdeket szolgáló speciális szervezet) kap.
Tendenciák. A japán nonprofit szektor jövője szempontjából az a legfontosabb kérdés, hogy fennmarad-e az állami ellenőrzés jelenlegi, viszonylag merev rendszere, vagy felváltja azt egy rugalmasabb és nyitottabb rendszer, amelyik megkönnyíti a nonprofit szervezetek alapítását. A japán társadalomban tapasztalható általános nyitás, valamint az újonnan jelentkező szociális problémák (például a lakosság elöregedése) és feszültségek (például a merev társadalmi kontroll fokozódó elutasítása) valószínűsítik, hogy az emberek növekvő mértékben fognak az önkéntes szervezetek felé fordulni, amelyek alkalmasak arra, hogy a differenciált és egymással versengó álláspontokat képviseljék. Továbbra is nyitott azonban a kérdés, hogy a kormány hajlandó lesz-e együttműködésen alapuló kapcsolatot kiépíteni egy a jelenleginél függetlenebb nonprofit szektorral.
Egyesült Királyság
Az Egyesült Királyság nonprofit szektora gazdag és változatos múltra tekinthet vissza. A szektor történetének fontos eleme volt Erzsébet királynő jótékonyságról szóló 1601-es rendelete, a szociális tevékenységet felvállaló egyesületek XVIII. és XIX. századi virágzása (például a Dr. Bernardo által a hátrányos helyzetű munkások védelmére és támogatására szervezett társaságok - "friendly societies", "building societies"), valamint a környezetvédelmére, a világbéke szorgalmazására és a nők jogainak védelmére vállalkozó szervezetek újabb kori megjelenése. Ezeknek a szervezeteknek a létrehozását nem annyira valamiféle jogi szabályozás tette lehetővé, hanem inkább az esetjogon alapuló rendszernek az az alaepelve, amely szerint az állampolgároknak elemi joga, hogy a közjó érdekében szövetkezzenek. Mivel a "charitable" (jótékony) szervezetnek minősülő szervezetek komoly jogi és adópolitikai kedvezményeket élveznek, Anglia és Wales létrehozott egy nagyjából függetlennek tekinthető intézményt (Charity Commission), amelynek az a feladata, hogy a szervezeti és működési szabályzatok, valamint egyéb dokumentumok alapján döntsön a kedvezményekre jogosító státus odaítéléséről, illetve megvonásáról. A Charity Commission tevékenységének alapjául az esetjog keretében hozott bírói döntések által szolgáltatott, folyamatosan változó és egyre komplexebbé váló joganyag szolgál. Ennek figyelembevételével kell eldönteni, hogy melyik nonprofit szervezet jogosult a "charitable organisation" státusára és az ezzel járó kedvezményekre.8 Az Egyesült Királyság nonprofit szektorának szerepét és összetételét a kormány jóléti politikája is erőteljesen befolyásolja. A II. világháborút követően ez a politika igen szűk teret jelölt ki az önkéntes szervezetek számára, az utóbbi évtizedben azonban kiemelt jelentőséget tulajdonít nekik.
Méretek. Gazdag hagyományainak köszönhetően az angol nonprofit szektor annak ellenére is tekintélyes méretű, hogy a II. világháborút követően az állami jóléti szolgáltatások rendkívüli mértékben fejlődtek. Az Egyesült Királyság "öntevékeny" szektorában - mint a 6.5. tábla mutatja - közel 1 millió ember dolgozik, az összes foglalkoztatott 4 százaléka. Ez közel háromszor annyi álláshelyet jelent, mint amennyit az Egyesült Királyság legnagyobb munkáltatója, a Unilever kínál. Ezen túl a - becslések szerint - a teljes lakosság 51 százaléka végez szervezett formában önkéntes munkát. A nonprofit szektor összes kiadása 47 milliárd dollár (37 milliárd ECU), a GDP 4,8 százaléka. Ennek a mutatónak a szempontjából az Egyesült Királyság mondhatja magáénak az amerikai után a második legnagyobb nonprofit szektort.
6.5. tábla
A nonprofit szektor az Egyesült Királyságban
	Megnevezés
 

	Egyesült
KIrályság 
	A 7 ország átlaga

	I. A foglalkoztatottak*
		
	* száma
	945883
	
	* összes foglalkoztatotthoz viszonyított aránya %
 

	4,0
	3,4

	II. A folyó kiadások
		
	* összege (milliárd ECU)
	36,6
	
	* összege (milliárd USD)
	46,6
	
	* GDP-hez viszonyított arány %
	4,8
	3,5

	* Tevékenységi csopiortok szerinti megoszlás %

	* Kultúra, rekreáció
	20,6
	16,5

	* Oktatás/kutatás
	42,7
	24,0

	* Egészségügy
	3,5
	21,6

	* Szociális ellátás
	11,6
	19,6

	* Környezetvédelem
	2,2
	0,8

	* Gazdaságfejlesztés/lakásügy
	7,9
	5,0

	* Emberi jogok
	0,7
	1,2

	* Adományosztás/nonprofit szövetségek
	0,7
	0,5

	* Nemzetközi kapcsolatok
	3,7
	1,2

	* Üzleti/szakmai érdekképviselet**
	7,1
	9,2

	* Összesen
 

	100,0
	100,0

	III. A bevételek források szerinti megoszlása %
		
	* Állami támogatás
	39,8
	43,1

	* Magánadományok
	12,1
	9,5

	* Díjbevételek
	48,2
	47,4

	* Összesen
	100,0
	100,0


	


* Teljes munkaidős foglalkoztatotti létszámra átszámított adat.
** A szakszervezetekkel együtt.
Belső szerkezet. Az Egyesült Királyság nonprofit szervezetei három területen különösen aktívak: az oktatás, a kultúra/pihenés és a szociális ellátás szférájában. Egyedül az oktatás ráfordításai a szektor összes kiadásának 43 százalékát teszik ki.
Ebben egyrészt a nonprofit középiskolák és egyetemek messzire visszanyúló tradíciói tükröződnek, másrészt az az újabb fejlemény, hogy a helyi önkormányzatok nonprofit szervezetekké alakították át a korábban általuk működtetett főiskolákat. 
A kiadások további 21 százalékát a kultúra és a rekreáció köti le, ezen belül is főleg a pihenést szolgáló és a sportklubok. Komoly súllyal vannak jelen a nonprofit szervezetek a szociális ellátásban is, ahol részben a rászorultak érdekeinek védelmét, részben a szolgáltatások biztosítását vállalják magukra. Végül, megkülönböztetett szerepet játszanak a nonprofit szervezetek a nemzetközi segítségnyújtásban és a lakásügyben is. Ez utóbbit főleg azoknak az egyesületeknek az igen gazdag múltja magyarázza, amelyek a munkások lakásproblémáinak megoldásában végeztek igen fontos munkát. Általánosságban fogalmazva azt mondhatjuk, hogy az Egyesült Királyság nonprofit szervezetei történelmileg és napjainkban egyaránt a társadalmi mozgalmak széles skálája számára teremtették és teremtik meg az intézményes hátteret.
Egyetlen olyan terület van, ahol az angol nonprofit szervezetek szembetűnően alulreprezentáltak, és ez az egészségügy területe. A Nemzeti Egészségügyi Szolgálat II. világháborút követő létrehozása során számos nonprofit kórházat államosítottak. Ha ez nem történik meg, a nonprofit szektornak a gazdaság egészéhez viszonyított aránya az Egyesült Királyságban ma nagyobb lehetne, mint az Amerikai Egyesült Államokban.
Bevételek. Az angol nonprofit szektor bevételi szerkezetének talán a legjellemzőbb vonása a kiegyensúlyozottság. Egyik bevételi forrás se tekinthető dominánsnak. Mindazonáltal a legfontosabb forrást a saját tevékenység bevétele jelenti (aránya alig valamivel alacsonyabb az összbevétel felénél), s zöme a rekreáció, valamint az üzleti és szakmai érdekképviselet területén koncentrálódik. Meglepő módon, hiába vannak az oktatásban többségben a nonprofit intézmények, a bevételek közel kétharmada mégis állami forrásokból származik. Ezen a területen az az érdekes kompromisszum alakult ki, hogy a kormányzat biztosítja ugyan az állampolgárok egyetemi oktatásának anyagi feltételeit, de megengedi az egyetemeknek, hogy tőle lényegében függetlenül, nonprofit formában működjenek. Hasonló partneri viszony látszik kialakulni a szociális ellátás területén is, de ott a magánadományoknak is nagyobb szerepe van a tevékenység finanszírozásában. Mindent összevetve, az Egyesült Királyságban a magánadományok az átlagosnál magasabb szintet érnek el. Arányuk a nonprofit szektor teljes bevételéhez viszonyítva csak 12 százalék ugyan, de az egészségügy, a környezetvédelem és a szociális ellátás területén 25 és 40 százalék között mozog.
Kulcskérdések. A szektor jövője szempontjából a legfontosabb kérdés valószínűleg az állammal kialakított viszony további fejlődése. A jóléti állam évtizedekig tartó expanziója után Margaret Thathcher konzervatív kormánya arra tett kísérletet, hogy a társadalmi problémák megoldásának terheit részben áthárítsa a magánszektorra, s benne a nonprofit szektor intézményeire. Ez igen fontos változásokat eredményezett a szociális ellátásban és az egészségügyi rendszer szerkezetében. Bár ezeknek a változásoknak egy része a nonprofit szektor szempontjából kifejezetten kedvező, más elemeik viszont problematikusak. Így például a nonprofit szolgáltatóknak nyújtott dotációk felcserélése a szerződéses kapcsolatok keretében történő szolgáltatás-vásárlással könnyen azzal a következménnyel járhat, hogy a nonprofit szervezetek szigorú és részletekbe menő állami ellenőrzés alá kerülnek. Az állami támogatás növekedésével párhuzamosan ezért arra lenne szükség, hogy a nonprofit szervezetek - függetlenségük megőrzése érdekében - a kapott magánadományok nagyságát is növeljék.
Amerikai Egyesült Államok
Az itt vizsgált országok közül - mind abszolút, mind relatív értelemben - nyilvánvalóan az Egyesült Államoknak van a legnagyobb nonprofit szektora. Ugyanakkor azonban a legtöbb tévhit is ezzel kapcsolatban él a köztudatban. Az amerikai nonprofit szektor kitüntetett szerepének alapja a hagyományos individualizmus és az állammal szembeni bizalmatlanság. A nonprofit szektorra támaszkodás amerikai tradíciója, illetve az állami szociális ellátás korlátozott mértéke tehát nem más, mint ugyanannak a jelenségnek a színe és visszája. A filantrópia és a nonprofit szektor támogatása gyakran mint az állami jóléti ellátás kiterjesztésének alternatívája jelenik meg, s olyan ideológiai viták középpontjába kerül, amelyekben az állami és a nonprofit szektort két egymással antagonisztikusan szembenálló ellenfélként állítják be. A valóságban azonban, a retorikától merőben függetlenül, a kormányzati és a nonprofit szektor együttműködésének kifinomult rendszere fejlődött ki, amely az állam erőforrás-generáló képességeit és a nonprofit szervezetek szolgáltatási kapacitását egymással kombinálva használja fel. Mindezen túl, a hatvanas évektől kezdve a nonprofit szektor fokozódó mértékben szolgált melegágyául olyan társadalmi mozgalmak (például az emberi jogi mozgalmak, a környezetvédő, a fogyasztóvédelmi mozgalmak, a homoszexuálisok jogaiért indított akciók, a nőmozgalmak stb.) egész sorának, amelyek az utóbbi három évtizedben az egész amerikai politikai életet áthatották.
Az Egyesült Államok jogrendszere az adókedvezményeket élvező szervezeteknek 26 különböző típusát ismeri. Az általunk adott nonprofit definíció által felölelt szervezetek - az üzleti és szakmai érdekképviseletek kivételével - szinte mind az amerikai adókódex 501(c)(3) kategóriájába tartoznak, amely a tudományos, oktatási, jótékony és egyéb közcélokat szolgáló szervezeteket foglalja magában. Ezeknek a szervezeteknek nemcsak a saját bevételei (kivéve az alaptevékenységhez nem kapcsolódó vállalkozási tevékenység bevételeit) mentesek a legtöbb szövetségi és állami szinten kivetett adó alól, hanem az általuk elfogadott adományok is adómentesek, vagyis az adományozónak joga van ahhoz, hogy ezeknek a támogatásoknak az értékét levonja az adóalapjából. Az 501(c)(3) státusra való jogosultságot az adóhivatal (Internal Revenue Service) a szervezet céljának, valamint szervezeti és működési szabályzatának áttekintése alapján, nagyrészt rutinjelleggű eljárás során erősíti meg.
Méretek. Mint a 6.6. tábla mutatja, az amerikai nonprofit szektor kiadásai elérik a 341 milliárd dollárt, az általa foglalkoztatottak száma meghaladja a 7 milliót. A bruttó hazai terméknek ez több mint 6 százalékát, az összes foglakoztatottnak közel 7 százalékát teszi ki. Más megközelítésben: az Egyesült Államok nonprofit szektora 10-szer annyi embernek ad munkát, mint az ország legnagyobb vállalata, a General Motors.
6.6. tábla
A nonprofit szektor az Egyesült Államokban
	Megnevezés
 

	Egyesült
Államok 
	A 7 ország átlaga

	I. A foglalkoztatottak*
		
	* száma
	7120000
	
	* összes foglalkoztatotthoz viszonyított aránya %
 

	6,8
	3,4

	II. A folyó kiadások
		
	* összege (milliárd ECU)
	267,8
	
	* összege (milliárd USD)
	340,9
	
	* GDP-hez viszonyított arány %
	6,3
	3,5

	* Tevékenységi csoportok szerinti megoszlás %

	* Kultúra, rekreáció
	3,2
	16,5

	* Oktatás/kutatás
	23,1
	24,0

	* Egészségügy
	53,4
	21,6

	* Szociális ellátás
	10,1
	19,6

	* Környezetvédelem
	0,7
	0,8

	* Gazdaságfejlesztés/lakásügy
	3,1
	5,0

	* Emberi jogok
	0,3
	1,2

	* Adományosztás/nonprofit szövetségek
	0,4
	0,5

	* Nemzetközi kapcsolatok
	0,1
	1,2

	* Üzleti/szakmai érdekképviselet**
	5,2
	9,2

	 
	0,9
	0,8

	* Összesen
 

	100,0
	100,0

	III. A bevételek források szerinti megoszlása %
		
	* Állami támogatás
	29,2
	43,1

	* Magánadományok
	18,5
	9,5

	* Díjbevételek
	52,3
	47,4

	* Összesen
	100,0
	100,0


	


* Teljes munkaidős foglalkoztatotti létszámra átszámított adat.
** A szakszervezetekkel együtt.
Belső szerkezet. Az amerikai nonprofit szektor méretei némileg megtévesztőek; a szektor kiadásainak háromnegyede ugyanis két intézménytípusra, a kórházakra és a felsőoktatási intézményekre koncentrálódik.9 A kórházak és a többi egészségügyi szolgáltatók önmagukban az összes ráfordítás több mint 50 százalékát kötik le. Ez abból a tényből következik, hogy az amerikai egészségügyi intézményrendszert nagyrészt nonprofit szervezetek alkotják. A kórházaknak valamivel több mint fele nonprofit formában működik, egyharmaduk állami intézmény, a maradék 17 százalék pedig for-profit vállalkozás.
Szintén előkelő helyet foglalnak el a nonprofit szervezetek az Egyesült Államok felsőoktatásában. A főiskoláknak és egyetemeknek körülbelül a fele nonprofit, bár az általuk oktatott hallgatók száma messze nem teszi ki a felsőoktatásban tanulók felét. A szektor kiadásainak az oktatás körülbelül egynegyedét köti le. Jóval kisebb, mindössze 10 százalékos a szociális ellátás kiadásokból való részesedése. Ez az utóbbi arányszám azonban a ténylegesnél kisebbnek mutatja a nonprofit szektor szociális szolgáltatásokban játszott szerepét. A szociális szférában működő szolgáltatóknak majdnem a 60 százaléka nonprofit szervezet. Az általuk nyújtott szolgáltatások között egyaránt szerepel a gyermekgondozás, a tanácsadás, az információs szolgáltatás, a családsegítés, az örökbefogadások megkönnyítése és még számos hasonló tevékenység. Ugyanez érvényes a kultúrára is: bár az oda áramló kiadások aránya az összes nonprofit ráfordításnak csak 3 százaléka, a kulturális nonprofit szervezetek szerepe mégis nagyon fontos. Az ország szimfonikus zenekarainak, képtárainak, operáinak és múzeumainak többsége nonprofit formában műödik.
Bevételek. A közhiedelemmel ellentétben az amerikai nonprofit szektor bevételeinek nem a magánjótékonyság a legfontosabb forrása. Az összjövedelemnek több mint fele a tevékenységgel összefüggő díjbevételekből származik. Ezek többsége egyetemi tandíj, illetve az egészségügyi intézményeknek közvetlenül a beteg vagy a magánbiztosítók által fizetett kezelési költség. A szektor bevételeinek további 30 százaléka állami forrásokból jön, legnagyobb részben mint az állami ellátásra jogosult öregek és szegények orvosi kezeléséért járó költségtérítés. A maradék egyik fele a nonprofit szervezeteknek nyújtott állami dotáció, a másik fele szerződéses szolgáltatás-vásárlással összefüggő kifizetés. A szektor összes bevételének csak 19 százaléka származik magánadományokból. Ezen belül a legnagyobb arányt a lakossági adományok képviselik, amelyek részben egyéni kezdeményezés, részben intézményesített adománygyűjtés (United Way, American Cancer Society) útján jutnak el a nonprofit szervezetekhez. A magánadományoknak körülbelül 20 százaléka származik (körülbelül fele-fele arányban) az alapítványoktól illetve a piaci szféra vállalataitól.
A bevételek szerkezete természetesen tevékenységi területenként is változik. Az egészségügyben, az oktatásban és a kultúrában például az átlagosnál jóval magasabb a díjbevételek aránya, míg az állami és a magántámogatások a szociális ellátásban és az emberi jogok védelmében képviselnek magasabb arányt.
Kulcskérdések. A nyolcvanas évtized feszültségterhes időszak volt az amerikai nonprofit szervezetek számára. Egyrészt a kormányzati figyelem fókuszában álltak, másrészt ugyanakkor az állami támogatások jelentős részét elvesztették, mert a konzervatív kormányzat csökkenteni próbálta a költségvetési kiadásokat, s a szociális szükségletek kielégítésében fokozott mértékben akart a magánjótékonységra támaszkodni. Mindezzel párhuzamosan a társadalomban is komoly változások zajlottak: a fokozódó női munkavállalás és a népesség elöregedése megnövelte a szociális nonprofit szervezetek szolgáltatásai iránti keresletet. Erre reagálva a nonprofit szervezetek sikeresen használták ki a bővülő piac kínálta lehetőségeket, s jelentősen növelték szolgáltatási díjbevételeiket. Ennek során természetesen egyre inkább versenyre kellett kelniük az azonos területeken működő for-profit szolgáltatókkal. A stagnáló vagy csak lassan növekvő állami támogatások és magánadományok mellett ez az intenzíven zajló "piacosodás" természetesen az amerikai nonprofit szektor fejlődésének egyik meghatározó elemévé vált. 
A volt szovjet blokk
Magyarország
Gazdag XIX. századi és II. világháború előtti történelme ellenére, a magyar nonprofit szektor az utóbbi évtizedekben csak szűk korlátok között működhetett. A szektort eégszen a nyolcvanas évek közepéig szinte kizárólag hobbyegyesületek és sportklubok, valamint az úgynevezett "társadalmi szervezetek" alkották, mely utóbbiak szervesen beépültek az államszocialista rendszerbe.10 Ez a helyzet előbb lassacskán kezdett módosulni, majd az 1989-es politikai változásokat és az egyesületi törvény elfogadását követően viharos gyorsaságú növekedés indult meg. A gyors fejlődés nyomán az utóbbi években a szektor jogi szabályozása és politikai kezelése is több változtatáson ment keresztül. Ezeknek az volt a célja, hogy tisztázzák a nonprofit szervezetek helyét és szerepét az átalakulóban levő magyar gazdaságban és társadalomban.
Méretek. A fejlett piacgazdaságokéval összehasonlítva a magyar nonprofit szektor érthetően sokkal kisebbnek mutatkozik. A nonprofit szervezetek 1990-ben 33 ezer főt foglalkoztattak, a teljes munkaerő 0,8 százalékát. A szektor összes kiadása 4 milliárd dollár (3 milliárd ECU) volt, a magyaroszági GDP 1,2 százaléka. A mutatók értékeléséhez azonban azt is tekintetbe kell vennünk, hogy a kilencvenes évek elején a szó modern értelmében vett magyar nonprofit szektor még csak 1-2 éves volt. A fejlődés dinamizmusát jelzi, hogy a nonprofit szervezetek száma az 1990-es 13 ezerről 1993-ra már 36 ezerre emelkedett.
6.7. tábla
A nonprofit szektor Magyarországon
	Megnevezés
 

	Magyarország
	A 7 ország átlaga

	I. A foglalkoztatottak*
		
	* száma
	32738
	
	* összes foglalkoztatotthoz viszonyított aránya %
 

	0,8
	3,4

	II. A folyó kiadások
		
	* összege (milliárd ECU)
	3,1
	
	* összege (milliárd USD)
	3,9
	
	* GDP-hez viszonyított arány %
	1,2
	3,5

	* Tevékenységi csoportok szerinti megoszlás %

	* Kultúra, rekreáció
	56,6
	16,5

	* Oktatás/kutatás
	4,0
	24,0

	* Egészségügy
	0,9
	21,6

	* Szociális ellátás
	25,0
	19,6

	* Környezetvédelem
	1,5
	0,8

	* Gazdaságfejlesztés/lakásügy
	1,4
	5,0

	* Emberi jogok
	0,4
	1,2

	* Adományosztás/nonprofit szövetségek
	0,7
	0,5

	* Nemzetközi kapcsolatok
	0,1
	1,2

	* Üzleti/szakmai érdekképviselet**
	9,5
	9,2

	* Összesen
 

	100,0
	100,0

	III. A bevételek források szerinti megoszlása %
		
	* Állami támogatás
	23,3
	43,1

	* Magánadományok
	19,7
	9,5

	* Díjbevételek
	57,0
	47,4

	* Összesen
	100,0
	100,0


	


* Teljes munkaidős foglalkoztatotti létszámra átszámított adat.
** A szakszervezetekkel együtt.
Belső szerkezet. A magyarországi nonprofit szektor szerkezete teljes átalakulásban van. Az 1990-es kiadási adatokban még jórészt az államszocialista időszak öröksége tükröződik. A kultúra/rekreáció területén működő nonprofit szervezetek kiemelkedően legmagasabb arányát főleg az előző évtizedekben is megtűrt sportklubok és hobbyegyesületek nagy súlya magyarázza, de a kialakulásában az is szerepet játszott, hogy a kulturális terület az átlagosnál frissebben reagált a nonprofit szervezeti formák nyújtotta lehetőségek megjelenésére, s közvetlenül a politikai rendszerváltás előtt a Kulturális Minisztérium jelentős összegeket csoportosított át az alapítványi szférába. Az 1990-es pillalnatkép elkészítése óta azonban sokat változott a helyzet, a nonprofit szervezetek a gazdaság és társadalom más területein, különösen a szociális ellátásban, az oktatásban és a kutatásban is aktívabbá váltak.
Bevételek. Kelet-Németországgal ellentétben, ahol a nonprofit szektor növekedését komoly állami támogatások alapozták meg, a nonprofit szervezetek Magyarországon kénytelenek voltak főként a saját (részben alaptevékenységből származó, részben vállalkozási) bevételeikre támaszkodni. Ebből a forrásból származik a magyar nonprofit szektor bevételeinek közel 57 százaléka. Ugyanakkor 10 dollárnyi bevételből csak 2 az állami támogatás. Az egyéni, vállalati, alapítványi és egyéb magánadományokból származó bevételek aránya az összes vizsgált ország közül itt a legmagasabb. Ebben a tekintetben Magyarország még az Egyesült Államokat és az Egyesült Királyságot is megelőzi.
Tendenciák. A magyarországi nonprofit szektor fejlődését befolyásoló tényezők közül itt kettőt emelünk ki. Az egyik az a negatív hatás, amit az alapítványi visszaélések körüli botrányok gyakorolnak a szektor társadalmi megítélésére. Ezek a visszaélések lényegében azoknak az erőfeszítéseknek a melléktermékei, amelyek a politikai rendszerváltás kezdetén megszüntették az államszocialista rendszer által kialakított korlátozásokat, s liberalizálni próbálták a nonprofit szektor szabályozását. A következményük sajnos az volt, hogy a magyar alapítványi szektor jóhíre szinte előbb került veszélybe, mint ahogy a szektor egyáltalán kialakulhatott volna. A botrányokra reagálva a szektor jogi és gazdasági szabályozása az utóbbi években folyamatosan szigorodott. Ugyanakkor olyan törvények is szültettek, amelyek segítették a nonprofit szolgáltatások fejlődését. Ilyen volt a fejkvótás támogatások rendszerének bevezetése, valamint a helyi önkormányzatok és a nonprofit szervezetek közötti szerződéses kapcsolatok kialakításához adott bátorítás. Ez az utóbbi fejlemény - az önkormányzatok magatartásától és a nonprofit szervezetek szolgáltatási kapacitásának növekedési ütemétől függően - akár ugyanazokat a távlatokat is megnyithatja a magyar nonprofit szektor fejlődése előtt, amelyekkel (mint a korábbiakban már láttuk) a német és a francia nonprofit szervezetek élni tudtak.
Fejlődő országok
A fejlett országokéval összehasonlítva a fejlődő világ nonprofit szektorai sokkal komplexebbnek és sokszínűbbnek bizonyulnak, ugyanakkor sokkal kevésbé is értjük és ismerjük őket. A fejlett világban uralkodó népi sztereoptípiák szerint a filantrópia alapvetően a zsidó-keresztény hagyományokban gyökerező nyugati jelenség, s ennek megfelelően más vallási és kultúrkörökben jóval kevésbé elterjedt. Ezzel szemben az igazság az, hogy a jótékonyságnak gyakorlatilag minden nagyobb vallási kultúrában gazdag tradíciói vannak (például a "Zakat" az iszlámban, az önkéntes munka kultusza a gyarmatosítás előtti időszak Indiájában, a buddhista szerzetesrendek jótékonysági kultúrája, a nyugat-afrikai "Akan" stb.). A nyugati típusú nonprofit szervezetek megjelenése tehát a fejlődő világban csak kiegészítette az öntevékeny szervezetek korábban is meglevő hálózatát. Az eredmény a legtöbb fejlődő országban egy olyan nonprofit szektor kialakulása, amelyben keverednek egymással a törzsi és vallási alapon szerveződött csoportok,a gyarmati időszakban létrehozott misszionárius egyesületek, a modern szakmai szervezetek és a legújabban megjelent úgynevezett "NGO"-k, a fejlesztési és segítségnyújtási céllal létrehozott nem-kormányzati szervezetek.
Brazília
Méretek és szerkezet. Brazília jól példázza a nonprofit szektorok fejlődő világra jellemző komplexitását. Nonprofit szektorában egymás mellett működnek a nagy hagyományokra visszatekintő, régi nonprofit intézmények (például exkluzív nonprofit iskolák, hatalmas kórházak), a szakmai egyesületek, valamint a rendkívül nagyszámú, hivatalosan be sem jegyzett egyesületek és érdekvédelmi szervezetek.11 Brazília adóhivatala 1990-ben közel 200 ezer ilyen szervezetet tartott számon. Közülük 11.076 volt alapítvány (szinte kizárólag a szolgáltatásokat nyújtó és nem az adományosztó fajtából), egyesületi formában pedig 179.010 szervezet működött. A szervezeteknek több mint egynegyedének vagy Sao Paulo-ban vagy Rio de Janeiro-ban volt a székhelye. Tevékenység szerinti megoszlásuk az alábbiak szerint alakult:
- 29 százalékuk nyújtott szociális vagy egészségügyi szolgáltatást;
- 23 százalékuk volt rekreációs vagy sportklub;
- 19 százalékuk végzett kulturális vagy oktatási tevékenységet;
- 9 százalékuk volt üzleti, szakmai vagy munkavállalói érdekképviselet;
- 20 százalékuk vegyes tevékenységet folytatott.
Más adatforrások tanúsága szerint a 38 ezer brazil egészségügyi intézménynek 16 százaléka nonprofit szervezet volt. Az 500 ágyasnál nagyobb 77 kórháznak 35 százaléka működött nonprofit formában. A 22 ezer brazil könyvtárból 20 százalék, a brazil múzeumoknak egyharmada volt nonprofit szervezet. Az oktatási szférára vonatkozó információk nagyaon hiányosak, de annyit azért lehet tudni, hogy az ország egyetemei közül 28 nonprofit formában működik, s a katolikus egyház az alap- és középfogú iskolák kiterjedt hálózatát tartja fenn. Mindezeken túl az elszegényedett városi és vidéki körzetekben a szó szoros értelmében ezrével működnek olyan be nem jegyzett egyesületek, amelyek az utóbbi évtizedben az egyre mélyülő gazdasági és politikai problémák hatására jöttek létre.
Növekedés. Az utóbbi időben a brazil nonprofit számottevően fejlődött. Az adóhivatal által nyilvántartott szervezeteinek száma 1978 és 1991 között 76 ezerről 190 ezerre emelkedett, ami azt jelenti, hogy az évi átlagos növekedés megközelítette a 9000-t. Szntos kimutatta, hogy a Rio de Janeiro államban évente átlagosan bejegyzett nonprofit szervezetek száma az ötvenes években 743, a hetvenes években 1233, a nyolcvanas évek első felében pedig már 2500 volt.12 A Sao Paulo-ban bejegyzett szervezetek adatai nagyon hasonló trendet követnek.
Bevételek. A brazil nonprofit szektor bevételeiről igen keveset tudunk. Bizonyos elemi információkat azonban mégis sikerült beszereznünk egy Rio de Janeiro-ban végrehajtott reprezentatív felvétel segítségével, melynek során 140 nonprofit szervezettől érkezett vissza a kérdőívünk. Az eredmények közül a legmeglepőbb a díjbevételek összbevételen belüli magas (55 százalékos) aránya volt. Az állami támogatás súlya ugyanakkor csak 7, a magánadományoké 6 százalékos volt. A nemzetközi segélyszervezetektől érkezett a bevételek 8 százaléka, a maradék 25 százalékot pedig az "anyaintézmények" (például a katolikus egyház) bocsátották a nonprofit szervezetek rendelkezésére. Mintánkban tekintélyes számban fordultak elő a szociális ellátással és közösségi szolgáltatásokkal foglalkozó nagy szervezetek, ugyanakkor a kisebb helyi egyesületek feltehetőleg alulreprezentáltak voltak. Adataink alapján ennek ellenére valószínűnek látszik, hogy az olyan diverzifikált gazdasággal és kicsi, de befolyásos városi középosztállyal rendelkező fejlődő országokban, amilyen Brazília, a nonprofit szektor az általában feltételezettnél jóval kevésbé függ az állami támogatástól és a nemzetközi segélyektől.
Egyiptom
Az egyiptomi nonprofit szektort szintén a különböző (iszlám, kopt és nyugati) típusú intézmények egymás mellett élése jellemzi. Mint a többi közép-keleti országban is, Egyiptomban nagy történelmi hagyományai vannak a nonprofit tevékenységnek. Ez egyaránt köszönhető az "Al Waqf", vagyis jótékony célú hagyatékok iszlám tradíciójának, valamint az "Al Zakat", vagyis adományozási előírásnak, amelynek értelmében minden muzulmán hívő köteles éves jövedelmének 2,5 százalékát jótékony célokra használni.13
Bármennyire erősen gyökerezik is ezekben a tradíciókban, az egyiptomi nonprofit szektor az elmúlt években számottevő fejlődésen ment át, bár a növekedés üteme valamelyest elmaradt a más fejlődő országokban tapasztalttól. Ennek az elmaradásnak az egyik oka valószínűleg az volt, hogy az állam továbbra is bizalmatlansággal viseltetett a nonprofit szektor iránt. Ez a bizalmatlanság még a Nasser kormány idején alakult ki, amikor a radikális iszlám csoportok a nonprofit szervezetek segítségével próbáltak tömegmozgalmat szervezni az új rezsím modernizálási törekvései ellen. Ezt megelőzendő, az egyiptomi kormány 1964-ben olyan restriktív törvényi szabályozást alakított ki, amely kifejezetten akadályozta a nonprofit szervezetek szaporodását. Ez a 32. számú törvény felhatalmazta az államot, hogy szélesen definiált nemzetbiztonsági érdekekre hivatkozva megakadályozza bizonyos nonprofit szervezetek (például a korábban már feloszlatott "iszlám testvérek egyesülete") létrehozását vagy újjáélesztését. (Ez utóbbi egyébként minden tiltás ellenére máig is a legerősebb illegális egyesület Egyiptomban.) A bejegyzés állami engedélyeztetésén túl, a szabályozás a Szociális Minisztériumnak széleskörű beleszólási jogot biztosított a nonprofit szervezetek vezetésébe és irányításába. A kormány a hagyományos "Al Waqf" intézményeket már korábban ellenőrzése alá vonta, amikor irányításukra 1960-ban külön minisztériumot hozott létre. Az Al Waqf Minisztérium feladata az volt, hogy a vallási előírásokat követő jótékony célú hagyatékok felhasználásáról rendelkezzen és államosítsa a kopt és az iszlám kórházakat. Ráadásul a kormánynak sikerült közvetítőként beépülnie a hívők és a mecsetek közé, amennyiben kötelezővé tette, hogy a mecseteknek szánt fejlesztési és jótékony célú adományokat egy állami bank (Nasser Bank for Social Work) gyűjtse össze.
Méretek és szerkezet. A nonprofit szektornak - a restriktív és erősen átpolitizált környezet ellenére - sikerült komoly szerepre szert tennie Egyiptomban, különösen azóta, hogy 1974-ben liberálisabb gazdaságpolitikát és többpártrendszert vezettek be. 1990-ben a Fejlesztési Minisztérium 19.348 nonprofit szervezetet tartott nyilván. Az összehasonlító program keretében végzett felmérés eredményei szerint
- a szervezeteknek körülbelül egynegyede (27 százalék) volt kulturális vagy tudományos egyesület;
- majdnem fele (45 százalék) a szociális ellátás területén (családsegítés, szociális segélyezés, idősgondozás stb.) működött;
- további egynegyede (27 százalék) pedig a helyi közösségek fejlesztésében vállalt szerepet.
A felsorolt csoportokon kívül említésre érdemes még számos nagy befolyású szakmai érdekképviselet tevékenysége. Ezeknek együttesen több mint 1 millió tagja van. Demokratikus politikai rendszer hiányában a szakmai egyesületek az ország középosztálya számára a gazdasági és politikai döntések befolyásolásának fontos eszközét jelentik.
Bevételek. Az egyiptomi nonprofit szektor bevételi szerkezetéről igen kevés információ áll rendelkezésre. Adataink azt sugallják, hogy a külföldi segélyek számottevő, az állami támogatások alacsonyabb arányban vannak jelen a bevételek között. Ugyanakkor az is igaz, hogy bizonyos minisztériumok (például a Szociális Minisztérium) alkalmazottainak közel egyharmada munkaidejének számottevő részét tölti a nonprofit szervezetek számára végzett munkával.
Tendenciák. A nonprofit szektor fejlődése Egyiptomban - főleg az ország politikai helyzete miatt - viszonylag lassú volt. A Szociális Minisztérium felügyelete alá tartozó nonprofit szervezetek száma 1985 és 1990 között csak évi 2 százalékkal emelkedett. Ezek az adatok azonban természetesen nem tükrözik azt a sokkal gyorsabbnak tűnő fejlődést, ami az informális, hivatalosan be nem jegyzett iszlám egyesületek körében következett be. Ezek a szervezetek, amelyeket mint a "népi iszlám" intézményes megtestesülését szokás értelmezni, valóságos második társadalmat hoztak létre, s olyan oktatási és egészségügyi szolgáltatásokat nyújtanak, amelyeknek a biztosításáról a gazdasági nehézségekkel küszködő kormány képtelen gondoskodni. A valójában az iszlám mozgalom politikai hatalmát építő szervezetek eredményesen szorítják ki az államot az oktatás és szociális ellátás területéről.
Ghana
A ghanai nonprofit szektorra is ugyanaz az intézményi sokszínűség, az afrikai, a nyugati és az iszlám kultúra elemeinek egyidejű jelenléte jellemző, mint a fejlődő országok többségére. Az ország nonprofit szervezeteit négy nagy csoportra oszthatjuk:
- A tagok kezdeményezésére és érdekében létrejövő egyesületek, önsegítő csopőrtok (susu). Ennek a szervezettípusnak gyakori formái az önsegélyező pénztárak, s ide tartozik az úgynevezett "Asafo Company" is, amely a kölcsönösségen alapuló szolgáltatások egész sorát szervezi meg.
- Egyházi kötődésű jótékonysági szervezetek, mint például a Keresztény Rehabilitációs Alapítvány, vagy a Muzulmán Korán Egyesület. Ezeknek a szervezeteknek a gyökerei még a gyarmati időkre nyúlnak vissza. Többségükben olyan misszionárius egyesületekből nőttek ki, amelyeknek a nevéhez kórházak, iskolák és árvaházak alapítása fűződik.
- Nem-kormányzati szervezetek (NGO-k). Ebbe a csoportba egyaránt tartoznak országon belül létrehozott és nemzetközi fejlesztési szervezetek. Tevékenységük igen széles körű, az egészségügyi szolgáltatásoktól egészen a kisvállalkozások támogatásáig terjed. Ilyen szervezetek például a May Day Rural Health Clinic, a Ghana Local Reconstruction Movement, az AFRICARE, a Technoserve és az Adventist Relief and Development Agency. A nem-kormányzati szervezetek nemrégiben létrehozták a Fejlesztési Célú Öntevékeny Szervezetek Ghanai Egyesületét, a "GAPVOD"-ot. Szintén ebbe a csoportba sorolhatók a kormányzati kezdeményezés nyomán létrejött szervezetek, mint például a December 31. Nőmozgalom, amelyet a jelenlegi ghanai elnök felesége alapított azzal a céllal, hogy a nőket a fejlesztési programok támogatására mozgósítsa.
- Modern üzleti és szakmai egyesületk, amelyek különböző munkáltatói és szakmai csoportok érdekeit képviselik (például az ügyvédi vagy a vállalkozói kamara).
A függetlenség elnyerése óta a ghanai nonprofit szektor politikai környezete több radikális változáson ment át, az egymást váltó politikai irányvonalak között a szocialista jellegű és a piaci orientáció egyaránt megtalálható volt. A hetvenes és a nyolcvanas években a szektornak sok restriktív intézkedést kellett elszenvednie. A katonai kormány által kibocsátott 221-es törvény minden olyan önkéntes szervezet és egyház alapítását, illetve működését megtiltotta, amely nem rendelkezett különleges engedéllyel egy, a kormány által kinevezett bizottságtól. Bár ennek a törvénynek az alkalmazását a nyolcvanas évek második felében már kevésbé vették szigorúan, a nonprofit szervezetek hivatalosan csak a kilencvenes évek elejétől működhetnek a kormánytól többé-kevésbé függetlenül, vagy legalábbis közvetlen kormányzati beavatkozás nélkül. Egy - a Világbank és más külföldi szervezetek által támogatott - ambíciózus szerkezetátalakító program keretében a kormány egyre inkább támaszkodik a nonprofit szervezetekre, s igyekszik bevonni őket a mezőgazdasági és az infrastrukturális fejlesztési programok végrehajtásába. Ez a nemzetkozi államsegélyek és magánadományok által is erősített folyamat komoly változásokat idézett elő a kormány és a nonprofit szektor viszonyában: a korábbi ellenségességet az óvatos együttműkodés váltotta fel.
A ghanai nonprofit szektorról gyakorlatilag nem állnak rendelkezésre szisztematikusan gyűjtött adatok. Annyit biztosan tudunk, hogy szinte minden faluban és a városi körzetekben is nagy számban működnek hivatalosan be nem jegyzett önkéntes szervezetek. Ezeken kívül szerte az országban működik 114 nonprofit kórház, valamint 242 alap- és 229 középfokú (többnyire egyházi kötődésű) oktatási intézmény. A GAPVOD, a fejlesztési célú NGO-k szövetsége körülbelül 100 tagot számlál.
India
Kevés olyan nonprofit szektora van a világnak, amelyik kulturális és történelmi sokszínűségét tekintve vetekedne az indiaival. Az öntevékenység mélyen gyökrezik a hindu kultúrában, hagyományai egészen Maurya és Gupta korai hindu birodalmáig nyúlnak vissza. Az oktatás, az egészségügy, a kultúra és a szociális ellátás egészen a gyarmati periódusig a öntevékeny és jótékonysági intézmények felelősségi körébe tartozott. Ezek az intézmények a családhoz, a kasztokhoz, a céhekhez, illetve az egyházakhoz kötődve szerveződtek meg. India nonprofit szektorára a hinduizmuson kívül az iszlám, a kereszténység és egyéb vallások is befolyást gyakoroltak.14 A különböző kultúrák és vallások hatásait magán viselő szektor legfontosabb összetevői a következők:
- kasztokhoz kötődő egyesületek, amelyek főleg a függetlenség elnyerése után jöttek létre annak érdekében, hogy a szociális és politikai támogatást biztosítsanak a hátrányos helyzetűeknek és az indiai társadalom "érinthetetlenjeinek";
- a Gandhi követői által létrehozott szervezetek kiterjedt hálózata, amely az öntevékenységet, az önfenntartó és önkormányzó helyi közösségek létrehozását kulcsfontosságúnak tartja a vidék fejlesztésében;
- a keresztény szervezetek, amelyek a gyarmati időszakban jöttek létre, de máig is jelen vannak az indiai oktatásban és egészségügyi ellátásban;
- a vallási alapú elkülönülést szorgalmazó szervezetek, amelyek a hindu, illetve az iszlám népcsoport nevében követelik az oktatás és a szociális ellátás rendszerének vallás szerinti kettéválasztását;
- a nagy humanitárius segélyszervezetek, amelyek a hatvanas években, az Indiát sújtó éhínségek, árvizek és egyéb természeti csapások hatására, valamint a szomszédos országokbó Indiába özönlő menekültek ellátására jöttek létre;
- az "érdekérvényesítő jellegű", gyakran erősen politikai színezetű nonprofit szervezetek, amelyek a hetvenes években alakultak, amikor a nonprofit forma a társadalmi és politikai mozgalmak egyik igen kedvelt intézményi formájává vált;
- a fejlesztési orientációjú nem-kormányzati szervezetek és
- a különböző típusú szakmai érdekképviseletek.
Számos más fejlődő országgal ellentétben, az indiai állam -Indira Gandhi kormányzásának egy rövid időszakától eltekintve - megfelelő teret engedett a civil társadalom szervezetei számára. A kormányzat és a nonprofit szektort alkotó különböző típusú szervezetek kapcsolatai - részben az indiai társadalom rendkívül erős vallási, etnikai és politikai heterogenitása, részben a lakosság széles rétegeit sújtó gazdasági nehézségek miatt - meglehetősen bonyolultak. A külföldi befolyástól való félelmében, s attól tartva, hogy ezt a befolyást egyes nonprofit szervezeteken, főleg az NGO-kon keresztül fogják érvényesíteni, az indiai kormány a nonprofit szektor "szemmel tartására" és depolitizálására törekedett, mégpedig azon a módon, hogy korlátozta a politikai szervezetek szerepét. A külföldről érkező segélyek és adományok szabályozására szolgáló (1985-ben módosított) 1976-os törvény megteremtette a jogi kereteket a nonprofit szervezetekhez áramló külföldi támogatások ellenőrzéséhez, s a kormányt felhatalmazta arra, hogy a politikailag gyanús szervezeteknek megtiltsa a külföldi támogatás elfogadását.
Ugyanakkor a kormány, főleg a Kongresszus Párt nagyobb közvetlen állami támogatásokkal bátorította a nonprofit szervezetek fejlesztési programokban való részvételét. A másik oldalon viszont - a for-profit szektor érdekeinek védelmében - a kormány a nonprofit szervezetek saját bevételeihez kötődő valamennyi adókedvezményt megszüntette, s így jelentősen rontotta a nonprofit szektor pénzügyi kondícióit és csökkentette potenciális szerepét a gazdaság fejlesztésében.
A szektor méretei a korlátozások ellenére is hatalmasak. Az egyik kéziköny csak környezetvédő nonprofit szervezetekeből 750-et sorol fel. Egy másiknak több mint 1700 gandhista szervezet listáját sikerült összeállítania. Egyedül a Világbank partnerei között 400 indiai nonprofit szervezet van. A szervezetek száma az ország egészében minden bizonnyal jócskán meghaladja a 100 ezret.
Thaiföld
A thaiföldi nonprofit szektor - bár a múltban gyakran váltotta ki a különböző katonai kormányok bizalmatlanságát - ma már egyre inkább kulcsszereplőnek számít az ország társadalmi-gazdasági fejlődésében. A szektorba tartozó szervezeteknek több különböző típusa különböztethető meg:
- Egyesületek a szociális, kulturális és rekreációs tevékenységek széles körére alapíthatók. Bejegyzéskor deklarálniuk kell nem-politikai jellegüket. Számuk 1989-ben körülbelül 8500 volt.
- Az alapítványokat hagyományosan a közmegbecsülésnek örvendő polgárok tiszteletére hozzák létre. Szerepük a rászorulók szociális ellátása, az oktatás és kultúra támogatása, üjabban a környezetvédelem és a gazdasági fejlődés elősegítése. 1989-ben a bejegyzett alapítványok száma közel 3 ezer (2966) volt.
- Az üzleti és munkavállalaói szervezetek körébe a különböző gazdasági ágazatok fejlesztésére létrehozott tanácsok, a munkáltatói szervezetek és a szakszervezetek tartoznak.
- A temetkezési egyesületek a buddhista tradícióban gyökereznek. Feladatuk az, hogy gondoskodjanak az elhunyt vallási előírásoknak megfelelő elhamvasztásáról, a holttest kezelésével kapcsolatos szertartásokra vonatkozó részletes szabályok betartásáról. A 2773 temetkezési egyesülethez való csatlakozás az egyén számára biztosítékot jelent arra, hogy temetése a vallási rítus szerint fog megtörténni. Ezek az egyesületek azonban gyakran szélesebb szociális és egyéb funkciókat is felvállalnak, vidéken végeznek például pénzügyi szolgáltatásokat és részt vesznek a mezőgazdaság fejlesztésében.
- A hivatalosan be nem jegyzett szervezetek többnyire a munkacsoport, egység vagy fórum névre hallgatnak. Ebbe a csoportba éppúgy beletartoznak a magánkezdeményezés nyomán létrejött emberi jogi és helyi fejlesztési szervezetek, mint bizonyos buddhista intézmények, például falusi templomok vagy kolostorok (wat).
Az utóbbi évtizedekben a thaiföldi nonprofit szektor számottevően növekedett, s ez a fejlődés az utolsó néhány évben még fel is gyorsult. Az alapítványok 86, a bejegyzett egyesületek 74, a be nem jegyzett egyesületek 84 százalékát 1973 után alapították. Az éves átlagos növekedési ütem az egyesületeknél 7, az alapítványoknál 10 százalék volt - magasabb, mint a gazdaság növekedési üteme. Bár a kormány sokáig bizalmatlanul szemlélte őket, a nonprofit szervezetek egyre elfogadottabbá váltak mint olyan eszközök, amelyek nemcsak a fejlődés elősegítésére alkalmasak, hanem a fejlődés okozta társadalmi és gazdasági problémák kezelésére is.
Következtetések
Nyilvánvaló, hogy egy ilyen rövid elemzés nem tekintheti át minden elemében a vizsált 12 országban kialakult nonprofit gyakorlat teljes gazdagságát. Arra azonban talán alkalmas, hogy a különböző országok nonprofit szektorának legjellegzetesebb sajátosságait felvonultatva felhívja az olvasó figyelmét az általánosítható vonások mögött rejlő, országonként igen különböző konkrét fejlődési folyamatokra. Ugyanakkor annak a tanulságnak a levonására is lehetőséget ad, hogy a nemzeti nonprofit szektoroknak - bármi legyen is az eredetük, bármilyen sajátosságok jellemezzék is őket - van egy kétségbevonhatatlanul érvényesülő közös vonásuk: a vizsgált összes országban egyértelmű növekedést mutatnak.
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7. FEJEZET - KEZELÉSEK ÉS KÖVETKEZMÉNYEK

Mint az előző fejezetekben kimutattuk, világszerte figyelemre méltó fejlődésnek indult a szervezett öntevékenység, számttevően növekszik a legkülönfélébb nonprofit szervezetek száma. A nonprofit szektor egyaránt komoly gazdasági erőt képvisel olyan erősen centralizált államokban, mint Franciaország és Japán, s olyan nagyon decentralizált országokban, mint az Egyesült Államok és Németország. A nonprofit szervezeteket a fejlődő világban és a hajdani szovjet blokkban is a fejlődés és az állampolgári részvétel ösztönzésére alkalmas intézményes mechanizmusoknak tekintik. Ahogy a szerzők egyike nemrégiben már megfogalmazta: "Könnyen bebizonyosodhat, hogy a nonprofit szektor fejlődése XX. század végének ugyanolyan fontos eseménye, mint amilyen a XIX. század második felében a nemzetállamok megjelenése volt."1
Az itt bemutatott adatok azonban nemcsak a nonprofit szektor hatalmas méreteiről és jelentőségéről tanúskodnak, hanem egy sor olyan problémát is felvetnek, amelyekkel a szektornak napjainkban vagy a közeli jövőben szembe kell néznie. Ezek egy részének a szektor külső környezete a forrása, másik részük a nonprofit szervezetek belső működési sajátosságaiból adódik. A szektorral kapcsolatos fokozott várakozásokra való tekintettel különösen fontos, hogy ezeket a problémákat világosan megfogalmazzuk, s lehetséges következményeiket is alaposan feltárjuk.
A problémák vizsgálata során egyaránt támaszkodunk azoknak az interjúknak a tucatjaira, amelyeket az összehasonlító programban részt vevő kutatók saját országaikban a nonprofit szektor vezetőivel, kormányhivatalnokokkal és szakértőkkel készítettek, valamint azokra a tapasztalatokra, amelyeket mi magunk szereztünk a kormány és a nonprofit szektor viszonyáról. Ezzel elkerülhetetlenül túllépünk az előző fejezetekben alkalmazott, szigorúan empirikus tényekre alapozott elemzési módszereken. A célunk egyáltalán nem az, hogy a különböző országokban másképp és másképp felmerülő problémákkal kapcsolatban kimondjuk az utolsó szót, hanem csak annyi, hogy összefoglaljuk a kérdéseket egy produktív vita megindulásához.
Kutatási eredményeink alapján nyolc olyan kulcsfontosságú problémát tudtunk azonosítani, amelyekkel a nonprofit szektornak világszerte meg kell küzdenie. Bár az egyes kérdések a különböző országokban nem egyformán fontosak és égetőek, valamilyen mértékben szinte mindenütt megjelennek, s éppen ezért a nonprofit szektor jövője iránt érdeklődőknek mindenképpen szembe kell nézniük velük. 

Elismertség
A nonprofit szektornak a világ számos országában még mindig azzal az elemi nehézséggel kell küszködnie, hogy tevékenysége nem eléggé "látható", teljesítményeinek nincs meg a társadalmi elismertsége. A gazdaság kétszektoros modellje a legtöbb országban olyan erős hatást gyakorolt a közfelfogásra, ami még mindig akadályozza a nonprofit szervezetek által alkotott "harmadik szektor" létének tudomásulvételét, hogy a szektor méretének, szerkezetének és szerepének tényleges megértéséről már ne is beszéljünk. A nyolcvanas évek elejéig még az Egyesült Államokban is (ahol pedig a nonprofit szektornak legalább a fogalma már régóta ismert) hiányoztak a legelemibb empirikus információk is, s a szektor még most sem jelenik meg elkülönítve a nemzetgazdasági elszámolásokban2, valódi szerepéről és jelentőségéről csak homályos elképzelések vannak. A szektorral kapcsolatos információs rendszer a többi országban még kevésbé fejlett. A nemzetgazdasági elszámolások többnyire szisztematikusan eltekintenek a nonprofit szektor számbavételétől, a politikai vitákban ritkán, az oktatásban szinte soha nem említik, s a tudományos kutatás is igen mérsékelt érdeklődést tanúsít iránta.
A figyelemnek ez a hiánya bizonyos mértékig persze előnyös a szektor számára, mert a nemkívánatos vizsgálatok, s az ilyen vizsgálatok után szükségképpen elkezdődő kérdezősködés elmaradását is jelenti. Az általános elismertség hiánya azonban hosszú távon már nem segítséget jelent, hanem problémákat okoz, hiszen a nonprofit szektor végül is az "állampolgárok szektora". Mint ilyen aligha engedheti meg magának, hogy a polgárok többsége, valamint a képviseletére hivatott közéleti személyiségek számára láthatatlan és érthetetlen legyen. Éppen ellenkezőleg, ha közösségi támogatásra aspirál, akkor a nonprofit szektornak először ki kell vívnia a közösség figyelmét és elismerését.
Szerencsére bizonyos jelek azt mutatják, hogy az általunk vizsgált országokban növekvőben van a szektor elismertsége. A legjobban ez talán Franciaországban látszik, ahol az évszázados jakobinus hagyományok mind az állampolgárokat, mind a politikai döntéshozókat az önkéntes szerveződések ellen hangolták és az állam iránti bizalomra orientálták. Az utóbbi két évtizedben azonban, s különösen a szocialisták 1981-es hatalomra kerülése óta az egymást követő kormányok következetesen dolgoznak azon, hogy a nonprofit szervezetek szerepét és tekintélyét növeljék. A kormány már 1970-ben kifejezetten bátorította a "szociális gazdaság" hatóságokkal szembeni képviseletére hivatott "Comité national de liaison des activités mutualistes, coopératives et associatives" létrehozását. Egy 1975-ös miniszterelnöki körlevél elismerte, hogy "a közjó szolgálata nem állami monopólium. Sokszor a magánkezdeményezések reagálnak elsőként az emberek szükségleteire."3 1981-ben a Mitterand kormány minisztériumközi szervezetet (Délégation ŕ l'Économie Sociale) hozott létre a "szociális gazdaság" szektorának támogatására. 1983-ban a szektor képviselethez jutott a Franciaország harmadik parlamentjének tartott "Conseil Économique et Social"-ban. Ugyanakkor állami alapot (Fonds national pour le développement fr la vie associative) hoztak létre az egyesületi élet fejlesztésére. Ha nem is voltak igazán átfogó jellegűek, ezek az akciók segítettek abban, hogy a nonprofit szektor a közvélemény és a politikai elit szemében egyaránt elismertté és legitimmé váljon.
Bár hasonló gesztusokkal máshol is találkozhatunk (például a japán kormány 1989 januárjától engedélyezte a vállalati adományok adómentességét, az olasz kormány a 266. számú törvénnyel nagyszámú önkéntes szervezet (orgnizzazioni de volontariato) jogi státusát világosabbá tette, a ghanai kormány a fejlesztési programok végrehajtásában egyre inkább elfogadta partnerként a nonprofit szervezeteket), ezek nem sokat változtattak azon a tényen, hogy a nonprofit szektor természetének és szerepének mélyreható ismerete és megértése továbbra is csak kivételesen fordul elő. Ezen a helyzeten csak összehangolt, koncentrált akciókkal lehet változtatni. Minimálisan is szükség van a szektor méreteire, szerkezetére és szerepére vonatkozó (az itt bemutatotthoz hasonló) adatok rendszeres, megbízható minőségben történő összegyűjtésére. Ezt az adatgyűjtést érdemes lenne olyan tartalmi és módszertani konvenciók alapján elvégezni, amelyek biztosítják az adatok nemzetközi összehasonlításának lehetőségét. Az információk előállításának végső soron a nemzeti statisztikai hivatalok feladatává kell válnia, ahogy az a gazdaság másik két szektorára vonatkozó adatok esetében már ma is természetes. Amíg ezt sikerül elérni, addig azonban szükség lehet átmeneti megoldásokra is. Mindezeken túl magának a nonprofit szektornak is erőfeszítéseket kell tennie, hogy a működéséről, tevékenységeiről mind az állampolgárokat, mind az állami és az üzleti szektor vezetőit informálja, s tudatosítsa bennük a szektor társadadalmi-gazdasági szerepének fontosságát. Ezekenek a céloknak az eléréséhez országos és nemzetközi szinten egyarán jól szervezett információs kampányokra van szükség. Tudatos erőfeszítéseket kell tenni annak érdekében is, hogy növekedjenek a nonprofit szektor kutatására rendelkezésre álló erőforrások, s a "harmadik szektor" vizsgálata elfoglalja a maga helyét a tudományos kutatásban.
Legitimitás
A nonprofit szektor léte számos országban többek között azért sem tudatosulhat, mert szervezetei bizonytalanul és hiányosan szabályozott jogi környezetben kényetelenek működni. A nonprofit szervezetek természetének és jogainak világos jogi körvonalazása szerte a világon inkább kivételnek számít, mint szabálynak. A szervezetek alapítása az esetjogon alapuló rendszerekben viszonylag könnyű, annál gyakoribbak a korlátozások azokban az országokban, amelyeknek a jogrendszere a római jogra épul. Az általunk vizsgált országok közül erre talán Japán a legjobb példa, ahol a jogi keretek inkább akadályozzák, mint bátorítják a nonprofit szervezetek létrehozását. Az ilyen szervezetek alapítását a japán rendszer nem jogként, hanem privilégiumként kezeli, amelynek az odaítéléséről vagy megtagadásáról a hatóságok döntenek annak mérlegelése alapján, hogy a létrehozni kívánt szervezet a kormány szempontjából hasznos-e, vagy sem. A japán jogi hagyományokkal nem fér össze az a koncepció, amely szerint a kormány számára szükségtelen szervezetek az állampolgárok számára értékesek lehetnek, s ez a hivatalos állásfoglalástól függetlenül igazolhatja a létjogosultságukat. A japánban alkalmazotthoz hasonló korlátozásokat tartalmaz az egyiptomi 32. számú törvény, s Ghana-ban szintén a Szociális Minisztérium engedélyére van szükség a nonprofit szervezetek létrehozásához. Olaszországban az egyesületek többségét hasonló jogi ellentmondásosság tartotta vissza a hivatalos bejegyeztetéstől, ami hatalmas "informális", mind az állampolgárok, mind az állam számára megfoghatatlan nonprofit szektor kialakulásához vezetett. Még Franciaországban is, ahol pedig az elmúlt évtizedekben sokkal kedvezőbbé vált a nonprofit szervezetek jogi kezelése, továbbra is korlátozzák az alapítványtétel lehetőségét, s a nonprofit szervezetek többségét megakadályozzák abban, hogy a tevékenységük pénzügyi biztonságát garantáló alaptőkére tegyenek szert.
A kormányoknak természetesen joguk van ahhoz, hogy a speciális támogatásban részesülő, adókedvezményeket élvező nonprofit szervezetektől megköveteljék a pontos gazdasági elszámolást a közszolgálatban érvényes normák betartását. Ugyanakkor azonban szorgalmazni kellene, hogy ugyanezek a kormányok világosan szabályozott, a nonprofit szervezetek alapítását és működtetését általánosságban megkönnyítő jogi eljárásokat alakítsanak ki. Az egyesülési jog, a nonprofit szervezetek létrehozásának joga a modern társadalomban a demokrácia és a civil társadalom működésének elemi feltételévé vált, ugyanolyan alapjoggá, mint a szólásszabadság. Mi több, az egyesülési jog bizonyos értelemben a szólásszabadság érvényesülésének nélkülözhetetlen tartozéka. Átlátható és liberális jogi környezet hiányában az a veszély fenyeget, hogy a nonprofit szektor fejlődése komoly akadályokba ütközik vagy torzulásokat szenved. Ilyen jog környezet kialakítása tehát mindenütt kiemelt cél kell legyen, ahol az érvényben levő szabályozás nem felel meg ezeknek a feltételeknek.
A konfliktus paradigmájának meghaladása
A jogi környezet javításán kívül arra is törekedni kell, hogy tartalmas, együttműködésen alapuló kapcsolat alakuljon ki a nonprofit szektor és az állam között. Ennek első lépéseként tisztázni szükséges az együttműködés fogalmi kereteit.
Mint láttuk, a kormányzati támogatás mindenütt (még az Egyesült Államokban is) igen fontos szerepet játszott a nonprofit szektor fejlődésében. Mégis keményen tartja magát az az ideológiai áramlat, amely mély konfliktust feltételez az állam és nonprofit szektor között, s ennek alapján tagadja az együttműködésük lehetőségét. Rendszeresen hallhatók ilyen érvek a jóléti állam konzervatív ellenfeleitől, akik a kormány jóléti kiadásai elleni támadásaikat azzal igazolják, hogy az állam jőléti szerepvállalaása csökkenti a nonprofit és egyéb "közvetítő" szervezetek életképességét.4 A két szektor között kétségtelenül vannak bizonyos feszültségek, de a feloldhatatlan konfliktus feltételezése és az ellentéteknek az együttműködési lehetőségek rovására történő hangsúlyozása a gyakorlatban fontos társadalmi lehetőségek elmulasztásához vezethet.
Megállapításunk igazát jól illusztrálja az amerikai jóléti állam hatvanas években bekövetkezett fejlődése, valamint a Mitterand kormánynak a francia nonprofit szektorra építő jóléti politikája. Az állami jóléti ellátással szembeni ideológiai ellenállást látva, a "Great Society" reformerei a hatvanas évek Amerikájában az állam és a nonprofit szektor közötti együttműködés kifinomult rendszerét építették ki. Ennek keretében a kormány a jóléti szolgáltatások széles körét finanszírozta, de más intézményekre, köztük a nonprofit szervezetekre bízta a tényleges szolgáltató tevékenységet.5 Ezen a módon lehetséges volt úgy kibővíteni a szegényes amerikai jóléti ellátást, hogy nem kellett egyidejűleg az állami bürokráciát is növelni. Hasonló politikát választott a nyolcvanas években Franciaország baloldali kormánya is. A francia szocialisták a nonprofit szektort nem tekintették a jobboldali ideológiák megtestesülésének, hanem inkább megragadták az abban rejlő lehetőséget, hogy a jóléti szolgáltatásokat a jóléti állam egyre kevesebb bizalommal övezett apparátusának bővítése nélkül fejlesszék. A nonprofit szektort tehát korántsem az állam alternatívájának, hanem inkább szövetségesnek tekintették.
Erősen különbözött az előbbiektől az a politika, amelyet Ronald Reagan, illetve - kisebb mértékben - Margaret Thatcher konzervatív kormánya folytatott. Reagan a nonprofit szektort trójai falóként használta az állami jóléti szolgáltatások ellen intézett széleskörű támadásának álcázására. A szektor támogatása számára csak ürügy volt az állami szerepvállalás korlátozására. Ezzel a politikával összhangban az amerikai nonprofit szektor bevételi szerkezetét is hamis színben tüntették el, azt az illúziót keltve, hogy a nonprofit szervezetek elsősorban, ha nem kizárólagosan a magánadományokra támaszkodnak. Mint a fentiekben láttuk, ez a kép egyetlen elemében sem felelt meg a valóságnak. A Reagan féle politika nemcsak a gyanútlan külső szemlélőt tévesztette meg, hanem azzal a veszéllyel is fenyegetett, hogy az önkéntesség és a nonprofit tevékenység egész koncepcióját diszkreditálja, amikor ezeket konzervatív politikai céljának takarójául használja.
Azok számára, akik a szektor hosszú távú életképességét tartják szem előtt, világos a tanulság: ügyelni kell ugyan arra, hogy az állam ne vonja túl szoros ellenőrzés alá az öntevékeny szervezeteket, de ugyanilyen fontos az állam és a nonprofit szektor közötti együttműködés fejlesztése is.
"Bedolgozóból" partner
Az állammal való együttműködés azonban önmagában nem lehet kielégítő a nonprofit szektor számára. Ez az üzenet könnyen kihámozható a japán nonprofit szektor újabbkori történelméből. A japán nonprofit szervezetek aktívan részt vállalnak az állam által finanszírozott szolgáltatások biztosításában, de a feltételeket döntően - valójában majdnem kizárólag - mindig a kormány határozza meg. Az eredmény az, hogy a nonprofit szervezetek inkább csak "bedolgozók" és nem valódi partnerek az állam számára. Például a japán jóléti vállalatok (shakaifukushi hojin) tevékenységét a központi és a helyi kormányzat olyan mértékben és részletességgel határozza meg, hogy ezek az egyébként jogilag egyértelműen nonprofitnak számító szervezetek kvázi-nem-kormányzati intézményekként definiálják magukat.6
Kevés olyan fontos kérdés merül fel a nonprofit szektor jövőjével kapcsolatban, mint az, hogy az állammal való kapcsolatában hogyan sikerül megvédenie az autonómiáját, hogyan válhat valódi partnerré, s kerülheti el az egyszerű "bedolgozó" vagy "eladó" szerepkörét. Különösen élesen merül fel ez a probléma az Egyesült Királyságban, ahol a működési dotációkat a szerződéses kapcsolatok rendszere váltotta fel, s egyre gyakoribb a panasz, hogy a kormány felmorzsolja a nonprofit szolgáltatók függetlenségét, s ez veszélyezteti az önkéntes szervezetek érdekvédelmi funkciójának betöltését. A nonprofit szervezetek állami támogatásának konzervatív kritikusai az Egyesült Államokban is gyakran megfogalmazzák, hogy az állami befolyás eltorzítja a nonprofit szervezetek eredeti jellegét és tevékenységét. Ezeknek az aggályoknak a mélyén az a meggyőződés rejlik, hogy az állami finanszírozású szolgáltatások biztosítására vállalkozó nonprofit szervezeteknek lehetőséget kell kapniuk a szolgáltatások tatalmának és szerkezetének befolyásolására, s nem szabad arra kényszeríteni őket, hogy egyszerűen csak az állami előírásoknak tegyenek eleget. Mint ahogy nemrégiben az angliai National Council on Voluntary Organizations egy dokumentuma megfogalmazta: "Az együttműködés keretében valamennyi partnernek lehetőséget kell kapnia a program céljainak befolyásolására."7
Szerencsére három olyan modell is van, amely lehetőséget kínál rá, hogy "bedolgozói" helyett partneri viszony jöjjön létre a szolgáltatást nyújtó nonprofit szervezet és a finanszírozó kormányzati intézmények között. Az első a német "korporatív" modell, amelyben a hat "szabad jóléti egyesület" által létrehozott konzultatív testülettel az állam köteles egyeztetni a szociális jogok rendszerének fontosabb változtatásait. Ezen a módon legalább a legnagyobb nonprofit ellátó hálózatok számára garantált, hogy befolyásolhatják annak a szociális politikának a kialakítását, amelynek később a végrehajtói lesznek. 
A második modell az Egyesült Államokban alakult ki. Ebben az "érdekcsoportokra épülő modellben" nincsenek formális csatornái a jóléti politika formálásának, nincsenek olyan nonprofit ernyőszervezetek, amelyek a szektor egészét képviselve vennének részt a politikai vitákban. A politikai aréna számos politikai alrendszerre bomlik, s ezeket is a belső "porózusság" jellemzi. Ezekben a szférákban mozogva a nonprofit szervezetek képviselik azokat az érdekeket, amelyek a törvényhozási és a költségvetési vitákban a leginkább védelemre vagy támogatásra szorulnak. Ilyenformán számos lehetőségük van arra, hogy a törvényhozási folyamatokat befolyásolják, még arra is, hogy új problémákat ajánljanak a törvényhozók figyelmébe, de ez mindig struktrurálatlan, ad hoc módon történik, következésképpen mindig nagyon sok múlik az időzítésen, a szervezési véletleneken és a folyamat résztvevőinek belső erőviszonyain. 
Végül lehetséges egy harmadik modell is. Ennek a koncepciója nemrégiben fogalmazódott meg az Egyesült Királyság Belügyminisztériumának egyik jelentésében.8 A javasolt rendszer bizonyos értelemben félúton van az amerikai és a német modell között. Nem irányozza ugyan elő konzultatív testület létrehozását, de az amerikai érdekegyeztetés teljesen ad hoc jellegén megpróbál túllépni azzal, hogy a nonprofit szevezetek programjait finanszírozó kormányhivatalokat kötelezi a programokhoz kötődő céljaik, illetve a nonprofit partnerszervezetekkel kapcsolatos várakozásaik világosabb és pontosabb körvonalazására. Ugyanakkor a nonprofit szervezeteknek vállalniuk kell, hogy a programok megvalósítása során ezeket a célokat fogják követni. Fenntartani javasolja a jelentés az Egyesült Királyságnak két olyan intézményét, amelyekhez hasonló az amerikai modellben nem alakult ki. Az egyik a Belügyminisztérium mellett működő hivatalos testület, a Voluntary Services Unit, amelynek az a feladata, hogy a kormányzati szervezetek nonprofit szektorral kapcsolatos politikáját koordinálja. A másik az úgynevezett "infrastrukturális intézmények" állami támogatást élvező hálózata, amelynek az a szerepe, hogy szakmailag támogassa a nonprofit szektort, valamint országos és helyi szinten egyaránt segítse együttműködését az állami szektorral. Ennek a hálózatnak a központi intézménye a National Council on Voluntary Organizations, helyi egységei pedig az önkéntes szervezetek szakmai támogatására regionálisan és lokálisan szerveződő irodák és információs központok.
Természetesen mindhárom modellnek megvannak a maga előnyei és hátrányai. A német megoldás komoly garanciát teremt a kormány és a nonprofit szektor legfontosabb szereplő közötti egyeztetésre. A konzultációban azonban nonprofit részről csak a szektor legszilárdabban intézményesült, patinás szervezetei vesznek részt, ami a programok és tevékenységek szerkezetét igen nagy mértékben konzerválja. Az USA rendszere sokkal nyitottabb és liberálisabb, de semmi koherenciát nem képes kialakítani se a nonprofit szektor kormányzati kezelésében, se a szektor és a kormányzat kapcsolataiban. Ennélfogva a társadalmi problémák kezelése is esetleges és koordinálatlan marad. Az angliai modell vonzó kompromisszumnak tűnik, amely a német modellben érvényesülő politikai koherenciát és intézményes garanciákat kombinálni tudja
az amerikai rendszer nyitottságával, de ennek a kombinált modellnek a gyakorlati kipróbálása egyelőre még nem történt meg.
Azt, hogy a "modellek" közül melyik a legjobb, természetesen mindig csak a speciális helyi körülmények ismeretében lehet eldönteni. A központi gondolatnak azonban mindenképpen érvényesülnie kell: a nonprofit szervezetek nem érhetik be azzal, hogy az állami szektor "bedolgozói" legyenek. Létjogosultságuk kerül veszélybe akkor, ha ezt a státust elfogadják. El kell érniük, hogy az állammal való együttműködésük korrekt partneri viszony legyen. Ez azonban csak akkor lehetséges, ha a nonprofit szektor aktívan törekszik a politikai döntések befolyásolására, az állam pedig a maga részéről készséget mutat arra, hogy a döntéselőkészítés során a nonprofit szervezetek véleményét is figyelembe vegye.
A jótékonysági alapok erősítése
Az állammal való partneri viszony kialakításának valószínűleg az a legmegbízhatóbb módja, ha a nonprofit szektor anyagilag nincs kiszolgáltatva a kormányzatnak, ha az állami doáció mellett alternatív támogatási forrásokra is számíthat. Az egyik ilyen alternatív forrást a tevékenységgel összefüggő ár- és díjbevételek jelentik. A másik a magánjótékonyság, ami egyéni, vállalati vagy alapítványi adományok formáját egyaránt öltheti.
Ami az elsőt illeti, adataink világossá tették, hogy a díjbevételek növelésének útján a nonprofit szektor már messze előrehaladt. Nemzetközi szinten is a tevékenységgel összefüggő saját bevételek jelentik a finanszírozás legfontosabb forrását. Arányuk a könyvünkben részletesen vizsgált 7 ország közül 5-ben minden más bevételi forrásénál magasabb, s a maradék kettőben is a saját bevételek képviseli a második legmagasabb arányt. Az országok többségében a saját bevételeken belül a szolgáltatási díjbevételek (például tandíjak, gyermekellátási intézményekben fizetett díjak, kórházi kezelési díjak stb.) játsszák a legfontosabb szerepet. Magyarországon, ahol a nonprofit szervezetek szolgáltatási tevékenysége még kevésbé fejlett, s a szolgáltatásokat igénybe vevők vásárlóereje is igen korlátozott, a vállalkozási bevételek jutnak viszonylag nagyobb szerephez.
A díj ellenében végzett szolgáltatások minden olyan területen racionálisak, ahol a szolgáltatások címzettjei képesek a díjfizetésre. Ugyanakkor a díjbevétel kizárólagos finanszírozási forrássá válása azzal a veszéllyel fenyeget, hogy a nonprofit szervezet elszakad eredeti "jótékonységi gyökereitől", s elveszti érzékenységét a rászorulók szükségletei iránt. Némileg hasonló módon, az alaptevékenységhez nem kapcsolódó vállalkozások bevételeinek domináns finanszírozási forrássá válása is veszélyes, mert a menedzsment figyelmét eltereli a szervezet eredeti céljairól. A nonprofit szektor intenzív vállalkozási tevékenysége ugyanakkor a versenysemlegesség problémáját is felveti, s támadásokra adhat okot a piaci szektor részéről. Az ilyen típusú vádak az Egyesült Államokban nemrégiben már a politikai viták középpontjába kerültek; Magyarországon pedig az alapítványok vállalkozási tevékenységével kapcsolatos botrányok az egész nonprofit szektor jóhírének ártottak.
Mindebből az következik, hogy a nonprofit szektor függetlenségének és autonómiájának biztosításához égető szükség van a magánadományokra. Természetesen nem tagadjuk, hogy a magánadományok is gyakran okoznak "feszültségeket". Az állami támogatással és a saját bevételekkel egyensúlyba kerülve azonban hozzájárulhatnak annak a viszonylagos autonómiának a megteremtéséhez, amely kulcsfontosságú a szektor egészsége szempontjából. Nehéz persze meghatározni, hogy hol van a magánadományoknak ez az "egyensúlyi" szintje. Az természetesen nem várható el, hogy az önkéntes szektor teljes egészében, vagy akár csak döntő részben a jótékonyságra támaszkodjék. A magánadományok összes nonprofit bevételen belüli aránya még az Egyesült Államokban is csak 19 százalék, ahol pedig köztudottan igen erősek a jótékonysági tradíciók, s az adományozást adókedvezményekkel is nagyvonalúan támogatják. A messze 10 százalék alatt maradó arány ugyanakkor valószínűleg túl alacsony ahhoz, hogy pénzügyileg megalapozza a nonprofit szektor viszonylagos függetlenségét.
Mint kiderült, ezt a 10 százalékos minimumszintet az összehasonlított országok közül csak három - az Egyesült Államok, az Egyesült Királyság és Magyarország - érte el, s az utóbbi esetében ez valószínűleg inkább a szektor kis méretével van összefüggésben, mint a kiemelkedően magas adományozási hajlandósággal. Mindenesetre fontosnak látszik, hogy a magánadományok aránya azokban az országokban a legalacsonyabb, ahol az adományozáshoz a legkevesebb adókedvezmény fűződik. Így például Japánban, ahol az összes bevételnek mindössze 1 százaléka származik magánjótékonyságból, 
csak a vállalati adományok élveznek adókedvezmény, s azok is csak bizonyos határokon belül. Magánszemélyek csak a közhasznú szervezetek (tokutei koeki zoshin hojin) egy igen szűk körének nyújthatnak adómentes adományokat. Olaszországban szintén a nonprofit szervezetek egy szigorúan körülhatárolt csoportjára (pl. előadóművészeti és műemlékvédelmi szervezetek) korlátozódnak az adókedvezményk, s az adományok még ezeken a területeken is csak a személyi jövedelem 2 százalékáig adómentesek.9 A francia szabályozás valamivel nagyvonalúbb, de az egyesületeknek azért megtiltja, hogy ingtalanvagyont szerezzenek vagy hagyatékokat fogadjanak el, s a nekik szánt adományok csak a személyi jövedelem 3 százalékáig adómentesek. A közhasznúnak minősített egyesületek felmentést kapnak ugyan a tulajdonszerzési korlátozás alól, de a kozhasznú státus megszerzéséhez a Conseil d'État (Államtanács) engedélye és kétéves procedúra szükséges. Vagyon hiányában a francia nonprofit szervezetek finanszírozása kevéssé biztonságos, ami komolyan akadályozza általában a szektor és különösen az adományosztó alapítványok fejlődését.
Bár az adókedvezmények növelése nem eredményezi a magánadományok ugrásszerű növekedését, mégis racionális politikai lépés lehet, ha a cél olyan társadalmi és gazdasági szempontból egyaránt erős nonprofit szektor létrehozása, amely képes rá, hogy viszonylag független maradjon, miközben együttműködik a kormánnyal a közös célok elérésében. Ugyanakkor más lépésekre is szükség van annak érdekében, hogy változzanak az attitűdök és nőjön a felelősségérzet a nonprofit szervezetek támogatásával kapcsolatban. Ez utóbbiak éppúgy jelenthetnek iskolai oktatási programokat, mint a média véleményformáló hatalmának felhasználását. Az olyan kampányoknak is megvan a maguk jogosultsága, mint például a francia miniszter, Bernard Kouchner kezdeményezése volt. Ennek során az iskolásokat ösztönözték arra, hogy rizst gyűjtsenek az éhező afrikai gyerekek számára. Hasznos lenne, ha a jótékony alapítványok és a nonprofit ernyőszervezetek is szerepet vállalnának az adományozás és az önkéntes munka fontosságának tudatosításában. Enélkül ugyanis az adományozás presztízse akkor is csökkenhet, ha az adórendszer változásai ezt nem indokolnák.
Átláthatóság, beszámoltathatóság
Bármekkorák legyenek is az adókedvezmények és egyéb ösztönzők, a nonprofit szervezetek attól függően lesznek képesek megszerezni és megtartani a magánadományokat és az állami támogatást, hogy mennyire tartják fontosnak a közösség bizalmának megnyerését. Ennek a bizalomnak a növeléséhez minimálisan is az alapítványok és egyesületek tevékenységének nagyobb "átláthatósága" szükséges. A nonprofit szektorral kapcsolatban már történelmi távlatokban is az volt a legfőbb panasz, hogy működésüket titkolózás övezi, ami azt a gyanút kelti, hogy a kapott közösségi támogatást főleg magánelőnyök megszerzésére használják. A legújabb botrányok néhány amerikai nonprofit szervezet vezetőinek csillagászati magasságú fizetései, a francia vérellátó szervezetek által elkövetett szakmai visszaélések, a magyarországi alapítványi adócsalások és az olaszországi nonprofit szervezetek túlzottan is intim politikai kapcsolatai körül újabb tápot adtak a hagyományos gyanakvásnak, s határozottan árnyékot vetettek a nonprofit szektor jóhírére. Általánosabban fogalmazva, a nonprofit szektor számos intézményének mentalitása még ma is inkább emlékeztet egy "magánrezervátuméra", mint egy olyan szervezetére, amely közösségi támogatottsága okán felelősséggel is tartozik a közösségnek. Így például Németországban, ahol a legelső teljeskörű alapítványi címtárat 1992-ben jelentették meg, az alapítványok jelentős számban döntöttek úgy, hogy még a programjaikra és pénzügyeikre vonatkozó legelemibb információk közléséhez sem járulnak hozzá. Mi több, a kötet előszava kifejezetten eltanácsolja az olvasókat attól, hogy a címtárból nyert információk alapján az alapítványoktól támogatást kérjenek. Ebben az a szemlélet lepleződik le, amely szerint az alapítványi források hozzáférhetőségére vonatkozó információkhoz való hozzájutás bizonyos értelemben privilégiumnak számít.10 Hasonló tapasztalatokat szerzett a Commission of the European Union is, amikor a tagországok nonprofit szervezeteiről próbált elemi információkat összegyűjteni, s kísérlete mind Olaszországban, mind Németországban ellenállásba ütközött. Ez a fajta titkolózás tápot ad a nonprofit szektorral kapcsolatos gyanakvásnak, s korlátozza a szektor jövőbeni fejlődésének lehetőségét. 
Bár az alapítványoknak és egyéb nonprofit szervezeteknek természetesen joguk van hozzá, hogy belső ügyeiket bizalmasan kezeljék, s az állami ellenőrzéstől bizonyos mértékig függetlenek legyenek, ugyanakkor viszont kötelességük, hogy működésükről és pénzügyeikről nagy vonásokban beszámoljanak, s egész tevékenységüket az erkölcsi normákkal összhangban végezzék. Enélkül ugyanis minden velük kapcsolatos gyanú és híresztelés jogos lehet, s ez a szektor egészének árt, mint ahogy azt Magyarország, az Egyesült Államok vagy az Európa Parlament példája világosan demonstrálja.11 Ideális körülmények között ez a nyitottság és etikus magatartás önkéntesen, a szektor saját kezdeményezésére jöhetne létre. A viselkedési kódexet maguk a nonprofit szervezetek dolgozhatnák ki, s ők gondoskodnának a magatartási normák érvényesítéséről is. Ennek hiányában azonban valószínűleg indokolt, hogy a kormányzat biztosítsa a nonprofit szervezetek elemi szintű beszámoltatását.
Professzionalizálódás
A tevékenység "átláthatósága" és a nonprofit szektor "professzionalizálódásának" kérdése szorosan összefügg. Bár vannak olyan országok (például Japán és Németország), ahol a nonprofit szektorban foglalkoztatottak státusa, szakképzettsége és bére hasonló a közalkalmazottakéhoz, általánosságban mégis az jellemző, hogy a nonprofit szervezetek alkalmazottai többségükben alacsony bérekért dolgoznak, s szakirányűú képzettséggel nem rendelkeznek. Ez a helyzet például Franciaországban, ahol a nonprofit szervezetek kis méretei, az alkalmazottak alacsony szakszervezeti szervezettsége és gyenge érdekérvényesítő képessége, a női munkaerő túlsúlya és az alkalmazottak szervezeti célok iránti elkötelezettsége folytán rendkívül alacsonyak a fizetések, és igen gyérek a bérkiegészítő juttatások. Ráadásul gyakorlatilag nincs hagyománya a nonprofit szektor számára történő szakemberképzésnek. Némelyek kifejezetten ellenzik is annak bevezetését, mondván, hogy a nonprofit szektornak éppen az önkéntesség, az informális jelleg, a merev szakmai normák elvetése és az ebből következő rugalmasság az erőssége.
Ezek az érvek jól hangzanak ugyan, de alapvetően rövidlátóak. Minél nagyobb szerepet vállalnak a nonprofit szervezetek a társadalmi problémák megoldásában, annál erősebbek velük szemben a hatékonysági és a szakmai követelmények. A nonprofit szervezetek menedzsereinek voltaképpen nehezebb a dolguk az átlagosnál, mert nemcsak az kell tudniuk, ami egy szervezet hatékony irányításához általában szükséges, hanem a nonprofit menedzsment számos speciális kérdésével is tisztában kell lenniük. Ismerniük kell az adott szervezet történetét, céljait s lehetőleg azonosulniuk kell velük; ugyanakkor érteniük kell az adománygyűjtéshez, az érdekérvényesítéshez, az önkéntesek irányításához, tisztában kell lenniük a vezetőséggel vagy kuratóriummal való együttműködés fortélyaival.
A speciális igényeket kielégítendő, az Egyesült Államokban, az Egyesült Királyságban, s újabban más országokban is megjelentek a nonprofit menedzserek képzését szolgáló programok. A szektor képzési és információs igényeinek kielégítése azonban még éppen csak elkezdődött. Sokkal energikusabb erőfeszítésekre lesz szükség ahhoz, hogy a képzési lehetőségek számottevően bővüljenek, a képzési funkciók a szektoron, illetve egyes szervezetein belül intézményesüljenek, s a szektor alkalmazottaiban tudatosuljon, hogy a nonprofit szervezetek irányítása milyen speciális képzettséget és ismereteket igényel. Biztosnak látszik azonban, hogy a szektor jövője szempontjából hosszú távon kevés erőfeszítés lesz olyan hasznos, mint azok, amelyek a képzésre irányulnak.
Globalizálódás
Végül, az egyre inkább a nemzetközi kapcsolatokra és kölcsönös függőségi viszonyokra épülő világban a nonprofit szektornak éppúgy szembe kell néznie a globálissá válás kihívásával, mint a piaci szektornak. A nonprofit szervezetek ugyan többnyire a hazai problémákra összpontosítják a figyelmüket, de maguk ezek a hazai problémák egyre inkább nemzetközivé válnak, kialakulásukban egyre több külföldi hatás érvényesül. Elegendő, ha példaként a környezetszennyezést, a külföldi munkások nemzetközi vándorlását, vagy azt a hatást említjük, amelyet a nemzetközi kereskedelem a mezőgazdasági területek fejlesztésére törekvő projektekre gyakorol. Mindezeken túl, ahogy a for-profit vállalalatok multinacionálissá válnak, a vállalati adományok megszerzésének egyre inkább az a feltétele, hogy a helyi nonprofit szervezetek képesek-e megfelelni a távoli országokban, az anyavállalatok székhelyén megfogalmazott követelményeknek. Ugyanez érvényes akkor is, ha nemzetközi szervezetektől (például a Világbanktól, az ENSZ fejlesztési segélyprogramjából, vagy az Európai Unió Szociális Alapjából) próbálnak meg támogatást szerezni. Ilyen körülmények között egyre erősebb az a nyomás, amely a nonprofit szervezetek jogi szabályozásának egységesítése irányába hat.
A nemzetközi fejlesztési programokkal foglalkozó nonprofit szervezeteknek már régen szembe kellett nézniük ezekkel a kihívásokkal, s ki is dolgozták a maguk nemzetközi adománygyűjtésban és programegyeztetésben alkalmazott eljárásait. Tapasztalataik átvétele komoly segítséget adhat azoknak a szervezeteknek, amelyek még csak most kezdik nemzetközi tevékenységüket. Az Európai Unió azt a lehetőséget is felvetette, hogy létre kellene hozni a nemzetközi nonprofit szervezetek egy speciális fajtáját, az "európai egyesületet", amely az Unió valamennyi országában azonos feltételek mellett működhetne. Sokan fogadtak aggodalommal egy hasonló kezdeményezést (az úgynevezett Coimbra jelentést), amelynek értelmében az európai alapítványoknak az Európa Tanácstól vagy a European Commission-tól igazolást kellene kapniuk arról, hogy tevékenységük az "európai érdekeket" szolgálja-e. Az Unió ugyanakkor létrehozná a "European Centre"-t, amelynek az lenne a feladata, hogy "a hasonló tevékenységet folytató alapítványok működését összehangolja".12
Akár van, akár nincs értelme a fenti javaslatok gyakorlati megvalósításának, a nonprofit szervezeteknek mindenképpen számolniuk kell azzal, hogy körülöttük egy globalizálódási folyamat zajlik, s valamilyen formában alkalmazkodniuk kell ehhez a folyamathoz.
Következtetések
Alapvető történelmi erők (az államba vetett bizalom széles körű csökkenése, a kommunikációs forradalom, a középosztály megerősödése és a speciális szolgáltatások iránti növekvő kereslet) együttes hatásának köszönhető, hogy a nonprofit szervezetek szerepe az elmúlt években a világ minden táján számottevően növekedett. Ezek a szervezetek különösen alkalmasak a humán szolgáltatások biztosítására, a társadalmi feszültségek érzékelésére és az állampolgári igények képviseletére. Ennek megfelelően a nonprofit szektor komoly társadalmi és gazdasági erővé vált, napjainkban már a munkaerő számottevő és egyre növekvő hányadát foglalkoztatja, s szignifikáns részben vállal felelősséget a társadalmi szükségletek kielégítéséért.
A hatalmas fejlődés ellenére, a nonprofit szektor súlyos nehézségekkel néz szembe - nehézségekkel, amelyek egyszerre elviek és gyakorlatiak, azonnaliak és hosszútávúak. Számos helyen a nonprofit szektornak még a fogalma sem tisztázott, a szektor működési kereteit biztosító jogi szabályozás sem alakult ki. Másutt a szektor anélkül vált az állami finanszírozású jóléti szolgáltatások jelentős részének előállítójává, hogy számára az autonóm, független működésnek akár a legelemibb feltételeit is biztosították volna.
A helyi körülményektől függetlenül, általánosságban is azt mondhatjuk, hogy a nonprofit szektorral kapcsolatos igények és várakozások sokkal gyorsabban nőttek, mint a szektor lehetőségei ezeknek az igényeknek a kielégítésére. Ebben a helyzetben mindenképpen a szektor természetének és lehetőségeinek világos megértése jelenti az első lépést azon az úton, amely a feltétlenül szükséges változások felé vezet. Ezzel a tanulmánnyal, s az alapjául szolgáló nemzetközi kutatással ennek az első lépésnek a megtételéhez kívántunk hozzájárulni. Erősen reméljük, hogy legalább részben sikerült leraknunk azokat az alapokat, amelyekre mások majd építhetnek.
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B FÜGGELÉK - A NONPROFIT SZERVEZETEK NEMZETKÖZI OSZTÁLYOZÁSI RENDSZERE (ICNPO)

1. KULTÚRA ÉS PIHENÉS 

1 100 Kultúra és művészetek
- Hírközlés, tömegkommunikáció
- Vizuális művészetek, építészet, iparművészet
- Előadóművészetek
- Hagyományőrzés, honismeret, népművészet, irodalom, közművelődés
- Múzeumok
- Állatkertek, akváriumok
- Többcélú kulturális és művészeti szervezetek
- Támogató, kiszolgáló, kiegészítő jellegű szervezetek, tanácsok, szövetségek, egyeztető és koordinációs szervezetek
- Egyéb kulturális és művészeti szervezetek
1 200 Rekreáció
- Sportklubok
- Rekreációs és hobby-szervezetek, klubok
- Többcélú rekreációs szervezetek
- Támogató, kiszolgáló, kiegészítő jellegű szervezetek, tanácsok, szövetségek, egyeztető és koordinációs szervezetek
- Egyéb rekreációs szervezetek
1 300 Szolgáltató klubok
- Rétegklubok, tagjaiknak szolgáltatásokat nyújtó klubok (pl. Lions, Rotary, Zonta stb.)
- Többcélú szolgáltató klubok
- Támogató, kiszolgáló, kiegészítő jellegű szervezetek, tanácsok, szövetségek, egyeztető és koordinációs szervezetek
- Egyéb szolgáltató klubok

2. OKTATÁS ÉS KUTATÁS
2 100 Alap- és középfokú oktatás
- Elemi, alsó- és középfokú oktatás
2 200 Felsőoktatás
- Felsőoktatás (egyetemi szint)
2 300 Egyéb oktatás
- Szakmai képzés
- Felnőttoktatás, továbbképzés
- Többcélú oktatási szervezetek
- Támogató, kiszolgáló, kiegészítő jellegű szervezetek, tanácsok, szövetségek, egyeztető és koordinációs szervezetek
- Egyéb oktatás
2 400 Kutatás
- Orvostudományi kutatás
- Természettudományi és műszaki kutatás
- Társadalomtudományi és politológiai kutatás
- Többcélú kutatási szervezetek
- Támogató, kiszolgáló, kiegészítő jellegű szervezetek, tanácsok, szövetségek, egyeztető és koordinációs szervezetek
- Egyéb kutatás

3. EGÉSZSÉGÜGY
3 100 Kórházak és rehabilitáció
- Kórházi ellátás
- Rehabilitációs kórházak
3 200 Szanatóriumok
- Szanatóriumok, idült betegek gyógyintézeti ellátása
3 300 Mentális ellátás, krízisintervenció
- Ideggyógyintézetek
- Mentális betegségek ambuláns kezelése
- Lelki elsősegélyszolgálat, krízisintervenció
- Többcélú mentálhigiénés szervezetek
- Támogató, kiszolgáló, kiegészítő jellegű szervezetek, tanácsok, szövetségek, egyeztető és koordinációs szervezetek
- Egyéb mentális ellátás
3 400 Egyéb egészségügyi ellátás
- Közegészségügy, egészségnevelés
- Járóbetegellátás
- Orvosi rehabilitációs szolgáltatások
- Mentőszolgálat
- Többcélú egészségügyi szervezetek
- Támogató, kiszolgáló, kiegészítő jellegű szervezetek, tanácsok, szövetségek, egyeztető és koordinációs szervezetek
- Egyéb egészségügyi ellátás
4. SZOCIÁLIS SZOLGÁLTATÁSOK
4 100 Szociális szolgáltatások
- Gyermekvédelem, gyermekintézmények
- Ifjúságvédelem, ifjúságnak nyújtott szolgáltatások
- Családvédelem, családoknak nyújtott szolgáltatások
- Egészségkárosultak szociális ellátása
- Öregeknek nyújtott szociális szolgáltatások
- Önsegítő csoportok, egyéb személyre szóló szolgáltatások
- Többcélú szociális szervezetek
- Támogató, kiszolgáló, kiegészítő jellegű szervezetek, tanácsok, szövetségek, egyeztető és koordinációs szervezetek
- Egyéb szociális ellátás
4 200 Katasztrófaelhárítás, polgárvédelem, menekültek ellátása
- katasztrófák megelőzése, illetve következményeik elhárítása
- Hajléktalanok átmeneti menhelyei
- Menekültek segítése
- Többcélú polgárvédelmi és menekültügyi szervezetek
- Támogató, kiszolgáló, kiegészítő jellegű szervezetek, tanácsok, szövetségek, egyeztető és koordinációs szervezetek
- Egyéb polgárvédelmi és menekültügyi szervezetek
4 300 Jövedelempótló támogatások
- Jövedelemkiegészítő támogatás, segélyezés
- Természetbeni támogatás
- Többcélú segélyszervezetek
- Támogató, kiszolgáló, kiegészítő jellegű szervezetek, tanácsok, szövetségek, egyeztető és koordinációs szervezetek
- Egyéb segélyszervezetek

5. KÖRNYEZETVÉDELEM
5 100 Környezetvédelem
- A környezetszennyezés ellenőrzése, csökkentése
- A természeti környezet védelme
- A környezet szépítése, alakítása
- Többcélú környezetvédelmi szervezetek
- Támogató, kiszolgáló, kiegészítő jellegű szervezetek, tanácsok, szövetségek, egyeztető és koordinációs szervezetek
- Egyéb környezetvédelmi szervezetek
5 200 Állatvédelem
- Állatvédelem
- A vadon élő állatok védelme
- Állatorvosi szolgáltatások
- Többcélú állatvédelmi szervezetek
- Támogató, kiszolgáló, kiegészítő jellegű szervezetek, tanácsok, szövetségek, egyeztető és koordinációs szervezetek
- Egyéb állatvédelem

6. TELEPÜLÉS-, GAZDASÁG- ÉS KÖZÖSSÉGFEJLESZTÉS, LAKÁSÜGY
6 100 Gazdaság-, társadalom- és településfejlesztés
- A település és a lakókörzet fejlesztése
- Gazdaságfejlesztés
- Társadalomfejlesztés, közösségfejlesztés
- Többcélú fejlesztési szervezetek
- Támogató, kiszolgáló, kiegészítő jellegű szervezetek, tanácsok, szövetségek, egyeztető és koordinációs szervezetek
- Egyéb gazdaság-, társadalom- és közösségfejlesztő szervezetek
6 200 Lakásügy
- Lakásegyesületek
- Lakáshoz jutás támogatása
- Többcélú lakásügyi szervezetek
- Támogató, kiszolgáló, kiegészítő jellegű szervezetek, tanácsok, szövetségek, egyeztető és koordinációs szervezetek
- Egyéb lakásügyi szervezetek
6 300 A foglalkoztatottság növelése, átképzés
- Átképzési programok
- Szakmára való felkészítés, pályaválasztási tanácsadás
- Foglalkozási rehabilitáció, védett munkahelyek
- Többcélú foglalkoztatási szervezetek
- Támogató, kiszolgáló, kiegészítő jellegű szervezetek, tanácsok, szövetségek, egyeztető és koordinációs szervezetek
- Egyéb foglalkoztatási és átképző szervezetek

7. POLGÁRI JOGOK, ÉRDEKVÉDELEM
7 100 Állampolgári és érdekvédelmi szervezetek
- Az állampolgári aktivitás ösztönzése
- Érdekérvényesítési szervezetek
- Az állampolgári jogok védelme
- Az etnikai és vallási kisebbségek védelme
- Többcélú jogvédelmi szervezetek
- Támogató, kiszolgáló, kiegészítő jellegű szervezetek, tanácsok, szövetségek, egyeztető és koordinációs szervezetek
- Egyéb állampolgári és érdekvédelmi szervezetek
7 200 Jogi szolgáltatások
- Jogsegélyszolgálat
- A bűnözés megelőzése, a közrend védelme
- A bűnözők társadalmi rehabilitációja
- Az áldozatok támogatása
- Fogyasztói érdekvédelem
- Többcélú jogsegély-szervezetek
- Támogató, kiszolgáló, kiegészítő jellegű szervezetek, tanácsok, szövetségek, egyeztető és koordinációs szervezetek
- Egyéb jogi szolgáltatások
7 300 Politikai szervezetek
- Politikai pártok
- Politikai akcióbizottságok
- Többcélú politikai szervezetek
- Támogató, kiszolgáló, kiegészítő jellegű szervezetek, tanácsok, szövetségek, egyeztető és koordinációs szervezetek
- Többcélú politikai szervezetek

8. JÓTÉKONYSÁG, ÖNTEVÉKENYSÉG
8 100 Jótékonyság és öntevékenység
- Nem szakosodott adományosztó alapítványok
- Az öntevékenység szervezése, támogatása, nonprofit szervezetek szövetségei
- Adománygyűjtő szervezetek
- Többcélú jótékonysági szervezetek
- Támogató, kiszolgáló, kiegészítő jellegű szervezetek, tanácsok, szövetségek, egyeztető és koordinációs szervezetek
- Egyéb jótékonyság, öntevékenység

9. NEMZETKÖZI KAPCSOLATOK
9 100 Nemzetközi kapcsolatok
- Cserekapcsolatok, baráti társaságok, nemzetközi kulturális kapcsolatok
- Fejlesztési segélyszervezetek
- Természeti csapások következményeinek enyhítésére törekvő segélyszervezetek
- Emberi jogok védelme, békeszervezetek
- Többcélú nemzetközi szervezetek
- Támogató, kiszolgáló, kiegészítő jellegű szervezetek, tanácsok, szövetségek, egyeztető és koordinációs szervezetek
- Egyéb nemzetközi szervezetek
10. VALLÁSI SZERVEZETEK
10 100 Felekezetek és egyéb vallási szervezetek
- Protestáns egyházak
- Katolikus egyház
- Zsidó egyház
- Hindu egyház
- Shinto egyház
- Muzulmán egyház
- Többcélú vallási szervezetek
- Támogató, kiszolgáló, kiegészítő jellegű szervezetek, tanácsok, szövetségek, egyeztető és koordinációs szervezetek
- Egyéb vallási szervezetek

11. SZAKMAI ÉS ÜZLETI SZERVEZETEK, SZAKSZERVEZETEK
11 100 Szakmai és üzleti szervezetek, szakszervezetek
- Üzletemberek, vállalkozók, munkáltatók szervezetei
- Szakmai kamarák, érdekképviseletek
- Szakszervezetek
- Többcélú szakmai és üzleti szervezetek
- Támogató, kiszolgáló, kiegészítő jellegű szervezetek, tanácsok, szövetségek, egyeztető és koordinációs szervezetek
- Egyéb szakmai és üzleti szervezetek

12. EGYÉB, BESOROLATLAN
12 100 Máshová be nem sorolt
C. FÜGGELÉK

Összefoglaló áttekintés 

A nonprofit szektor méretének, szerkezetének és pénzügyi alapjainak nemzetközi összehasonlítására irányuló erőfeszítéseink négy legfontosabb fogalmi és empirikus iránya a következő volt:
1. Egy olyan nonprofit definíció kidolgozása, amely teljesebb az ENSZ és az Európai Unió nemzetgazdasági számlarendszere által alkalmazott meghatározásnál (Salamon - Anheier, 1992). Az öszehasonlító program céljaira kialakított strukturális-operacionális definíció szerint a nonprofit szektorba azok a szervezetek tartoznak, amelyek intézményesültek (hivatalosan bejegyzettek), a magánszektorba tartoznak (az államtól szervezetileg függetlenek), profitjukat nem osztják szét, önkormányzattal rendelkeznek és bizonyos mértékig önkéntesek. Bár a definíció kritériumainak az egyházak és a politikai pártok is eleget tesznek, ezeket a kutatási program nem tekintette a nonprofit szektor részének. 
2. Egy olyan osztályozási rendszer kialakítása, amelynek segítségével megvalósítható a nonprofit szervezetek leíró jellegű és elemzési célú csoportosítása. Erre azért volt szükség, mert a nonprofit szektor szervezetei rendkívül sokfélék, s a meglevő gazdasági osztályozási rendszerek nem tudták kezelni ezt a sokszínűséget. Ugyanakkor a klasszifikáció során a lehető legnagyobb mértékű konzisztenciára törekedtünk az ENSZ nemzetközi ágazati osztályozási rendszerével (ISIC) annak érdekében, hogy a nonprofit szektor vizsgálata a későbbiekben beépülhessen az általános gazdasági beszámolók rendszerébe. A munkánk eredményeként kialakult osztályozási rendszert (International Classification of Nonprofit Organizations - ICNPO) a B függelék mutatja be.
3. A nonprofit szervezetek bevételi szerkezetének áttekintése. Mivel a bevételi forrásokra vonatkozó fogalmak és definíciók országonként jelentősen különböznek, arra törekedtünk, hogy - ahol csak lehetett - az elfogadott ENSZ és OECD ajánlásokat kövessük. Különösen érvényes ez az állami és a magánforrásokból származó bevételek megkülönböztetésére. Az ENSZ - OECD ajánlásokkal (United Nations, 1993. 100-101. és 429. oldal) összhangban a kormányzati szektor részének tekintettünk minden (nemzeti, regionális és helyi) kormányzati szintet, továbbá minden állami intézményt, közszolgáltató vállalatot, állami irányítású társadalombiztosítási és betegbiztosítási alapot.
A különböző forrásokból származó bevételek mérése során figyelmünket a pénzbevételekre és a könnyen pénzre váltható bevételekre koncentráltuk. A bevételi források három nagy csoportját különböztettük meg:
Állami támogatások. Ebbe a csoportba soroltuk a nonprofit szervezetek tevékenységéhez és programjaihoz nyújtott közvetlen állami segítséget (függetlenül attól, hogy az dotáció vagy szerződéses úton biztosított állami juttatás formáját öltötte), a törvény rendelkezése alapján (az államtól átvállalt közfeladatok ellátása ellenében) járó normatív támogatást, valamint azokat az összegeket, amelyeket az állam a különböző (főleg szociális és egészségügyi) szolgáltatásokra jogosult egyének ellátásával kapcsolatban költségtérítésként fizetett a nonprofit szervezeteknek.
Magánadományok. Ebbe a kategóriába kerültek a magánalapítványoktól, vállalatoktól és magánszemélyektől származó támogatások, függetlenül attól, hogy milyen úton (közvetlenül vagy adománygyűjtő intézményeken keresztül) jutottak el a nonprofit szervezetekhez.
Tevékenységgel összefüggő saját bevételek. Ebbe a csoportba soroltuk a szolgáltatásokat igénybe vevők által fizetett díjakat (ha azokat nem a társadalombiztosítás fedezte), a termékek értékesítéséből befolyó árbevételeket, a tagdíjakat, valamint az alaptőke befektetéséből származó kamat- és hozambevételeket.
4. Adatgyűjtési stratégia kidolgozása és tesztelése annak érdekében, hogy a fentiek szerint meghatározott nonprofit szektor méreteit és szerkezetét becsülni tudjuk. Az adatgyűjtési stratégia kiindulási pontja az volt, hogy a szektor méretének, szerkezetének és pénzügyi lehetőségeinei becslése során legnagyobb részben a már meglevő, más célokból összegyűjtott adatok feldolgozására kell támaszkodni. A stratégia három kulcsfontosságú összetevője a következő volt:
- a foglalkoztatottságra vonatkozó adatok építőelemként való felhasználása;
- a nonprofit szektor kiadásainak modulokból felépített, a foglakoztatottsági adatokból kiinduló becslése fontosabb ICNPO kategóriák szerint;
- a kiadások meghatározását követően a szektor bevételi forrásaira vonatkozó becslés elvégzése.
A fenti adatgyűjtési stratégiát természetesen országonként és tevékenységi területenként különböző módon és mértékben lehetett követni, nagyrészt attól függően, hogy milyen alapadatok álltak rendelkezésre. Ennek megfelelően a ténylegesen alkalmazott módszertani megoldások, illetve azok konkrét sorrendje is területenként változott. Az itt következő rövid összefoglalók célja mindössze az, hogy általános képet adjanak az egyes országokban alkalmazott adatgyűjtési stratégiákról. Az adatforrásokra, becslési módszerekre és egyéb módszertani kérdésekre vonatkozó teljes dokumentációt a kutatás eredményeit összefoglaló, a Manchester University Press gondozásában rövidesen megjelenő kötet és az országmonográfiák fogják tartalmazni.
Franciaország
Franciaországban viszonylag átfogó nyilvántartást vezetnek a vállalatokról, egyesületekről és egyéb gazdálkodó szervezetekről, függetlenül attól, hogy ezek az állami vagy a magán, a for-profit vagy a nonprofit szektorba tartoznak. Ez a regiszter, az úgynevezett "SIRENE" (Systčme de répertoire des entreprises et des établissements) valamennyi francia szervezet nevét, címét, jogállását, ágazati számjelét és alkalmazotti létszámát tartalmazza. A jogi forma és az ágazati számjel segítségével a legtöbb francia nonprofit szervezetet azonosítani lehetett. Lehetővé vált ezzel a nonprofit szektorban foglalkoztatottak számának ICNPO katagóriák szerinti meghatározása. A társadalombiztosítási statitsztikából (Déclarations annuelles de données sociales) ismert volt a különböző foglalkozási kategóriákban (szellemi foglalkozásúak, szakmunkások, segédmunkások) érvényes átlagbér. Erre alapozva becsülni lehetett a különböző ICNPO csoportokba tartozó nonprofit szervezetek bérköltségeit. A következő lépés az volt, hogy az egyes csoportokra vonatkozóan kialakítottuk azt a számítási eljárást, amelynek segítségével a bérköltségből az összes folyó kiadás nagyságára lehetett következtetni. A számítási módot minden esetben az határozta meg, hogy különböző egyéb forrásokból (például hivatalos oktatási és egészségügyi kiadási adatok, kormányhivatalokban és ernyőszervezeteknél vezetett nyilvántartások, részterületekre vonatkozó adatfelvételek) milyen információk voltak beszerezhetők. A lakossági adományok és önkéntes munka értékének felmérésére mi magunk végeztünk reprezentatív adatgyűjtést. A felvétel 1991-ben zajlott le. Ami a bevételi oldalt illeti, az információkat számos különböző forrásból gyűjtöttük össze. Ilyen források voltak bizonyos szakstatisztikák (az egészségügy és az oktatás területén működő nonprofit szervezetekről), a társadalombiztosítási elszámolások (a nonprofit szektorba áramló térítési díjakról) és az Együttműködési Minisztérium adatai a nemzetközi tevékenységekről. A többi területen főleg annak a településszintű felmérésnek az eredményeire támaszkodtunk, amelyet Viviane Mizrahi-Tchernonog a Laboratoire d'Économie Sociale de la Sorbonne megbízásából 1992-ben végzett.
Németország
Nyugat-Németországban a legfontosabb adatforrásunk az 1987-es munkahelyösszeírás (Arbeitsstattenzahlung) volt, amely a szervezetek számát, a teljes és részmunkaidős foglalkoztatottak számát, a munkaerő legfontosabb jellemzőit, valamint a bruttó bérek és fizetések összegét egyaránt tartalmazta. A többi országoktól eltérően, a németországi ágazati osztályozási rendszer minden kategórián belül megkülönbözteti a nonprofit szervezeteket. Bizonyos módosítások árán sikerült összekapcsolnunk az ágazati osztályozási rendszert az ICNPO-val, így a német nonprofit szektor 1987-es foglalkoztatottsági és béradatai az ICNPO fő- és alcsoportjai szerinti bontásban rendelkezésünkre álltak. Az 1990-es adatokat ezek alapján, társadalombiztosítási és egyéb információk segítségével becsültük. A Statisztikai Hivatal adatai, a különböző nonprofit felvételekből rendelkezésre álló és a nonprofit ernyőszervezetektől kapott információk felhasználásával minden ICNPO kategóriában kialakítottuk azokat a szorzószámokat, amelyek segítségével a béradatokból becsülni lehetett a folyó kiadások és a beruházási kiadások összegét. A bevételi adatok forrásául a felmérések és vizsgálatok egész sora szolgált, például a kórházi és az oktatási statisztikák, a sportklubok felmérése, az alapítványi címtár, különböző kormányanyagok és minisztériumi jelentések, valamint az az 500 szervezetre kiterjedő adatgyűjtés, melynek során Kelet- és Nyugat-Németországban egyaránt a nonprofit szervezetek bevételi szerkezetét tudakoltuk. 1992 októberében végrehajtottunk ezen kívül egy lakossági felvételt is, amely a felnőtt nyugatnémet polgárok adományozási szokásainak és önkéntesen végzett munkájának felmérésére szolgált.
Magyarország
A kutatás bázisévére, 1990-re vonatkozóan a magyar statisztikai rendszer egyáltalán nem tartalmazott információkat a nonprofit szektorról. Éppen ezért szinte kizárólag annak a reprezentatív felvételnek az eredményeire támaszkodhattunk, amelyet a Nonprofit Kutatócsoport hajtott végre 1992-ben. A mintavételhez használt alapsokaságot azok az alapítványok és egyzesületek alkották, amelyeket 1990. december 31. előtt jegyeztek be. A minta két almintából állt. Az alapítványi alminta (284 alapítvány) az összes bejegyzett alapítvány 15,5 százalékát reprezentálta. Az egyesületi almintába (258 szervezet) az egyesületek 2,3 százaléka került be. Az alapítványi almintát ICNPO főcsoportok, az egyesületi almintát ICNPO főcsoportok és bevételnagyság szerint rétegeztük. Az adatgyűjtést - kérdőív segítségével - kérdezőbiztosok hajtották végre. Tanulmányunkban a sokaság egészét jellemző becsült adatok szerepelnek, amelyeket felszorzással állítottunk elő. A felszorzáshoz a mintából nyert alapadatokat és a teljes sokaság összetételére vonatkozó információkat használtuk fel. Ez utóbbiak részben a hivatalos nyilvántartásokból, részben a Központi Statisztikai Hivatal 1989-es egyesületi felvételéből álltak rendelkezésünkre. A minta viszonylag kis méretéből adódóan - a becslési hibákat elkerülendő - a felszorzásokat csak az ICNPO főcsoportjaira vonatkozóan végeztük el. Az alcsoportok szintjén, ahol a kis esetszámból következő torzítás veszélye nagyobb lett volna, nem végeztünk elemzéseket.
Olaszország
A többi fejlett országgal ellentétben, Olaszországban nincsenek olyan átfogó statisztikák, amelyek a nonprofit szektor bevételeinek és kiadásainak becslésére felhasználhatók lettek volna. Adatgyűjtési stratégiánkban ezért kénytelenek voltunk az 
"alulról felfelé" építkező megközelítést alkalmazni: minden ICNPO csoportról külön-külön gyűjtöttünk információkat. Első lépésként összeállítottuk az egyes ICNPO csoportokba tartozó nonprofit szervezetek helyi, regionális és országos listáját. Az így azonosított alapsokaságból vett mintákba bekerült szervezeteknek (néhány ICNPO csoport esetén a teljes sokaságnak) kérdőíveket küldtünk. A visszaérkezett kérdőívekből nyert adatok alapján becsültük a legfontosabb kiadási és bevételei mutatókat. A becslések megbízhatóságát a statisztikai hivataloktól és a nonprofit ernyőszervezetektől származó információk segítségével ellenőriztük. Az ICNPO csoportokat követve, több mint 25, lényegében különálló adatgyűjtést bonyolítottunk le. Közéjük tartozott például a nonprofit múzeumok, TV és rádióállomások, iskolák, egyetemek, kulturális egyesületek, kábítószeresekkel foglalkozó szervezetek, kórusok, szociális szolgáltatók és az alapítványok felmérése. Összesen több mint 10 ezer kérdőívet küldtünk ki, az értékelhető válaszok száma 915 volt.
Japán
A japán nonprofit szektor méreteinek, szerkezetének és bevételi struktúrájának becslésére használt alapadatok forrása az a felvétel volt, amelyet a Gazdasági Tervezési Hivatal (Minkan hieiri dantai jittai chosa hokoku) a nemzeti jövedelem becslése érdekében hajtott végre. Az adatgyűjtés csak részben fedte le az általunk használt nonprofit definíciónak megfelelő szervezeteket. Kiterjedt bizonyos egyesületek (koeki hojin), alapítványok, szociális szolgáltatók, szakszervezetek, üzleti és szakmai érdekképviseletek megfigyelésére, de nem terjedt ki az oktatási és egészségügyi nonprofit szervezetekre, valamint a "nin'i dantai" egyesületekre. Ugyanakkor viszont a felvétel körébe tartoztak olyan szervezetek is, amelyek a mi definíciónk szerint nem részei a nonprofit szektornak. Ennélfogva a felvétel adatait komoly módosításoknak kellett alávetni. Az adatok kiegészítéséhez számos forrásból gyűjtöttük össze az információkat. Ezek a következők voltak: az Oktatási, Kulturális és Tudományügyi Minisztérium adatgyűjtései az oktatásról és a magániskolák finanszírozásáról, az Egészségügyi és Népjóléti Minisztérium felmérése az orvosi ellátásról, a fogyasztóvédelmi szervezetekről és a feminista szervezetekről készült felvételek, a Japán Alapítványi Könyvtári Központ adatgyűjtése a jótékonysági intézményekről. A különböző felmérések eltérő mértékben törekedtek teljeskörűségre, ezért némiképp az egyes ICNPO csoportok esetében alkalmazott becslési eljárások is különböztek egymástól.
Egyesült Királyság
Az Egyesült Királyság foglalkoztatottsági statisztikája nem nyújtott megfelelő alapot a nonprofit szektor méreteinek és szerkezetének becslésére. További problémát okozott, hogy a nonprofit szektor egyes részterületeiről rendszeresen végrehajtott adatgyűjtések többnyire csak a bevételi oldalra és az önkéntes munkára koncentrálnak. Ezért becsléseink során arra törekedtünk, hogy minden hozzáférhető információt kiaknázzunk. A statisztikai adatok mellett támaszkodtunk még a különböző minisztériumoktól, kormányhivataloktól, nonprofit ernyőszervezetektől kapott információkra; a korábbi, többnyire a szervezetek valamelyik speciális típusára irányuló kutatások eredményeire, valamint a helyi szintű felmérések adataira. Még a töredékes információk is felhasználhatók voltak a becslési eljárások kialakításában, illetve a becslési eredmények megbízhatóságának ellenőrzésében. Az egyes ICNPO fő- és alcsoportok bevételi és kiadási adataira vonatkozó becslésekből lépcsőzetesen építettük fel a szektor egészét jellemző mutatókat. A hiányzó adatok pótlására két ICNPO csoport, a környezetvédelmi és a nemzetközi kapcsolatokat ápoló szervezetek esetében külön felvételt kellett végrehajtani.
Amerikai Egyesült Államok
Az USA nonprofit szektorára vonatkozó alapadatok forrása a Virginia Hodgkinson és munkatársai által szerkesztett Nonprofit sector almanac, 1992-1993 (Independent Sector, Washington, D.C., 1992.) volt. Kiegészítő forrásként használtuk még a következő kiadványokat: Lester M. Salamon: The nonprofit sector: A primer (Foundation Center, New, York, 1992.), Johns Hopkins Nonprofit Sector Project Survey, Round III, Giving USA. A foglalkoztatottak tényleges számának Almanac-ban közölt adataiból a Survey of Current Business (1993. augusztus, 6.4.C és 6.5.C tábla) konverziós rátáinak segítségével becsültük a teljes munkaidőben foglalkoztatottak számát. Az Almanac az ágazati osztályozási rendszer (SIC) és a nonprofit szervezetek Independent Sector által kidolgozott klasszifikációs rendszere (NTEE) szerinti bontásban is közli az adatokat. Bár néhány nagy kategória (például az egészségügy, az oktatás és a szociális szolgáltatások) esetében ezek az osztályozások megfelelnek az ICNPO besorolásnak, máskor (különösen a 864-es SIC kód esetében, amelybe az egyesületek számos fajtája beletartozik) kénytelenek voltunk a SIC és az NTEE kombinálásával bizonyos bontásokat és átcsoportosításokat végrehajtani. Az Almanac-ban közölt bevételi adatok bevételi források szerinti összetételét a Johns Hopkins Nonprofit Sector Project Survey-ből nyert részletesebb információk segítségével becsültük. Azokban a kategóriákban, ahol az utóbbi felmérés nem gyűjtött adatokat, a becslést az Almanac és a Giving USA információi alapján végeztük el.
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